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1) TEXTO DE LA CITACION 


“Montevideo, abril 21 de 1986. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
extraordinaria, en régimen de cuarto intermedio, ma- 
ñana martes 22, a la hora 17, a fin de continuar con- 
siderando los informes de los señores Ministros de Eco- 
nomía y Finanzas e Industria y Energía, sobre “Precio 
de los Combustibles. Criterin del Poder Ejecutivo y 
A.N.C A.P., para su fijación. Destino de los recursos emer- 


gentes de la baja de los precios internacionales del pe- 
tróleo. (Artículo 119 de la Constitución de la República). 


LOS SECRETARIOS.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Aguirre, Araújo, Ba- 
talla, Capeche, Cersósimo, Cigliuti, Croce, Fá Robaina, 
Flores Silva, García Costa, Gargano, Jude, Lacalle He- 
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rrera, Martínez Moreno, Mederos, Ortiz, Pereyra, Posadas, 
Pozzolo, Kicaldoni, Rodríguez Camusso, Senatore, Singer. 
Terra, Tourné, Traverseni, Ubillos, Zerrilla y Zumarán. 

FALTAN: con licencia, los señores senadores Cardo. 
so, Ferreira y Paz Aguirre, 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. — Habiendo número, esta 
abierta la sesión. 


(Es la hora 17 y 30 minutos) 
—Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 
“Montevideo, abril 22 de 1986. 
La Presidencia de la Asamblea General destina un 
Mensaje del Poder Ejecutivo al que acompaña un pro- 
yecto de ley por el que se conceden pensiones graciables 
a las viudas de los legisladores señores Zelmar Miche- 
lini y Héctor Gutiérrez Ruiz. 
(Carp. N9 487/86) 


—A la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad 
Social. 


El señor senador Dardo Ortiz, de conformidad con 
lo establecido en el artículo 118 de la Constitución, soli- 
cita el envío de los siguientes pedidos de informes: 

al Ministerio de Educación y Cultura, relacionado 

con los convenios, acuerdos, tratados y similares de 

carácter cultural suscritos por el Uruguay con otros 
países o instituciones extranjeras. 

al Ministerio de Relaciones Exteriores, relacionado 

con los organismos internacionales en que participa 

Uruguay ya sea como miembro, observador, o cual- 

quier otro carácter. 


-—Procédase come se solicita.” 


4) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. — Dése Cuenta de una solici- 
tud de licencia. 


(Se da de la siguiente: ) 


“El señor senador Juan Raúl Ferreira solicita licen- 
cia por treinta y un días,” 


—Léase. 

(Se lee:) 

“Montevideo, 22 de abril de 1986. 
Sr. Presidente del Senado 
Dr. Enrique Tarigo 
De mi mayor consideración: 

Solicito licencia a partir de la fecha por un plazo 
de treinta y un días por haber sido designado por el Po- 
der Ejecutivo para integrar la comitiva presidencial que 
viajará a Egipto, Israel, México y Costa Rica. 

Sin otro particular, saluda a Ud. muy atentamente. 


Juan Raúl Ferreira, Senador.” 


—$i no se hace uso de la palabra, se va a votar si 
se concede la licencia solicitada. 


CAMARA DE 


SENADORES 22 y 23 de Abril de 1986 


(Se vota:) 


Hs 18 en 18, Afirmativa. UNANIMIDAD. 


5) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE. — Encontrándose en antesala 
ei señor Juan Pablo Croce, suplente del señor senador 
Juan Raúl Ferreira, se le invita a pasar a Sala, Habien: 
do prestado juramento en su oportunidad, se le declara 
incorporado al Cuerpo. 


(Entra a Sala el señor senador Croce) 
6) EXPOSICION ESCRITA 


SEÑOR PRESIDENTE. — Dése cuenta de una expo: 
sición escrita Negada a la Mesa. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor senador Luis Bernardo Pozzolo solicita, de 
conformidad con lo establecido en el artículo 166 del Re- 
glamento del Senado, el envío de una exposición escrita 
a la Dirección General de la Seguridad Social, relacio: 
nada con las obras del Hogar de Ancianos de la ciudad 
de Mercedes”. 


—Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
trámite solicitado. 


(Se vota:) 
—18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
(Texto de la exposición escrita: ) 
“Montevideo, 21 de abril de 1986. 
Sr. Presidente de la Cámara de Senadores 
Dr. Enrique E. Tarigo. 


Presente. 


Sr. Presidente: 


En uso de las facultades que me autoriza la Cons 
titución de la República solicito a Vd. se disponga el 
envío de la siguiente exposición a la Dirección General 
de la Seguridad Social a través, del Ministerio de Trabajo 
y Previsión Social. 


El 25 de agosto de 1976, al cabo de un largo y teso- 
nero esfuerzo, se inauguraron en lo que podríamos lla- 
mar el portal de acceso a la ciudad de Mercedes, las 
obras del Hogar de Ancianos. 


Inspiración de un médico de prolongada y benemérita 
labor en el medio —el Dr. Ricardo J. Braceras— la Ídea 
fue acogida en abril de 1947 por el Rotary Club Merce- 
des y tras la larga odisea que de Ordinario imponen esas 
Cruzadas sociales, se pudo llegar a la inauguración antes 
referida. 


Es, como queda dicho, una institución de derecho pri- 
vado, constituida para el amparo de ancianos solitarios 
o sin recursos suficientes para una vida mínimamente 
decorosa. Sus recursos provienen del aporte de los propios 
huéspedes -——75 por ciento de su pasividad, para el caso 
que las tuvieran— de las cuotas y aportes de los socios 
colaboradores, algunos legados ocasionales y donaciones y 
también ocasionales aportes del Estado. El déficit men- 
sual que se ha venido produciendo ha sido cubierto has- 
ta el presente con los intereses, y más todavía, con parte 
del capital de un legado recibido hace algunos años, cons- 
tituido en fondo de reserva. 


Los residentes son personas de ambos sexos, mayores 
de 65 años, sin solución en lo que respecta a una vida 
familiar, Hacemos notar que para su ingreso no se toma 
en Cuenta si tienen o carecen del recurso de aporte co- 
mentado anteriormente, 
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Más todavía: ha sido ostensible, desde la inaugura- 
ción del Hogar de Ancianos, que el funcionamiento de 
éste ha aligerado la población del Hospital, porque antes 
era humano que los ancianos sin recursos recurrieran a 
éste como recurso postrero de alojamiento y atención, 
aún cuando no pudieran inscribirse estrictamente como 
ciudadanos que padecían alguna forma de enfermedad. 


En la actualidad el Hogar de Ancianos Mercedes tie- 
ne una capaciad para 51 residentes, a quienes se prestan 
los servicios comunes: baños, cocina, estar, enfermeria, 
ropería, lavadero, etc. Hay capacidad potencial para uar 
albergue hasta 250 personas, siendo menester para elo 
sólo la construcción de dormitcrios y baños, sin desme- 
dro del amplio espacio de terreno en que los albergados 
tienen también, si lo desean, la posibilidad de su propia 
quinta, como ejercicio y recreo. 


El Hogar de Ancianos Mercedes, distinguido con el 
nombre de quien tuviera su idea y fuera decidido im- 
pulsor, está hoy dirigido por un Comité de esforzados 
ciudadanos, que han hecho de él una auténlica y cons- 
tante razón de lucha social. 


Pero como de ordinario ocurre esos esfuerzos pueden 
decaer y hasta diluirse en la incomprensión, cuando se 
les deja librados a sí mismos en una tarea en que el Es- 
tado no puede manifestarse prescindente. 


Y la realidad de hoy es que el costo operativo, su- 
mado a la reducción de aportes por las dificultades eco- 
nómicas de orden general, determina un déficit mensual 
del orden de los ciento treinta y cinco mil nuevos pesos, 
Que se va cubriendo de la forma antes Citada, esto cs. 
con'la pe igrosa descapitalización de la entidad. 


Cabe agregar que, en atención a una lista de espera 
y el propósito de ampliar lcs beneficios que concede, el 
Hogar de Ancianos tiene suscrito un Convenio de am- 
pliación con el MTOP, incluido en un Plan de Obras con 
recursos complementados por aporte del BID. 


En resumen, lo que se procura es que de modo ut- 
gente, para poner coto al desfinanciamiento y a la des- 
capitalización puestos de manifiesto, la Dirección Gene- 
ral de la Seguridad Social establezca una confribución 
regular, que indique la presencia del Estado en un área 
en que su deber y su sensibilidad son desde todo punto 
de vista irrenunciables. 


Saludo al Sr. Presidente muy atte. 


Luis B. Pozzecle, Senador.” 


7) PRECIO DE LOS COMBUSTIBLES. 
Llamado a Sala a los señores Ministros de 
Economía y Finanzas y de Industria y Energía 


SEÑOR PRESIDENTE. — El Senado continúa consi- 
derando los informes de los señores Ministros de Econo- 
mía y Finanzas e Industria y Energía, sobre “Precio de 
los Combustibles. Criterio del Poder Ejecutivo y ANCAP, 
para su fijación. Destino de los recursos emergentes de 
la baja de loz precios internacionales del petróleo”. 


Tiene la palabra el señor senador interpelante. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Señor Presiden- 
te: luego de tres días de haber suspendido nuestras deli- 
beraciones, a efectos de retomar el hilo de nuestro razo- 
namiento y el de nuestro cuestionamiento, reiteramos que 
siempre procuramos que este llamado a Sala de los se- 
ñores Ministros estuviera centrado no en cifras —aunque 
las mismas son inevitables— sino en criterios y en con- 
ceptos porque creemos que ahí radica la diferencia sus- 
tancial que separa al Gobierno de quienes en este mo- 
mento hemos requerido sus explicaciones. 


Dijimos que el eje de nuestra disertación iba a ser, 
en primer lugar, el proceso formativo del precio y luego 
el criterio distributivo de los ingresos extraordinarios que 
se obtuvieron en esa forma. 
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Señalábamos —creo que esto ha quedado palmaria- 
mente demostrado dada la intervención de políticos in 
portantes— que en este caso se había invertido el »r 
que debe cumplir el Poder Ejecutivo según se lo enco- 
mienda la Ley Orgánica de ANCAP, que hubo una sub- 
ordinación de! Ente al Poder Ejecutivo y que de esa ma- 
mera se había logrado la fijación de los precios el día 3 
de abril. 


Tambiéa sostuvimos que este contribuyente cautivo 
—según el rombre que Je habíamos puesto— había in- 
crementado grandemente las arcas del Ente. Señalábamos 
como punto positivo a trasladar para el futuro la necesi- 
dad, que surge palmaria del proceso de este llamado a 
Sala, de que en el día de mañana se legisle sobre esta 
materia, 


Habíamos dicho que, a nuestro juicio, el no trasla- 
do, a los precios relativos, de los beneficios de esta cir- 
cunstancia económica constituida una distorsión de los 
precios que afectaba a todo el ser económico del país y 
que ni siquiera los propios sectores pretendidamente he- 
neficiados por las atribuciones de fondos por la vía del 
decreto de devolución de esa manera no estaban prote- 
gidos sino gue, por el contrario, hubieran preierido --—y 
con mucho— que esta rebaja se reflejara en los precios 
de los combustibles. 


Habíamos establecido, también, nuestro cuestiona- 
miento al tema del fiscalismo que, a nuestro criterio, 25- 
taba detrás de la decisión gubernativa y, en definitiva, 
nuestra crítica a la manera en que se había efectuado 
ia traslación de los recursos, 


El señor Ministro tuvo a bien dar detallada respues- 
ta a nuestras interrogantes ya al filo de la terminación 
de su exposición. Era ya avanzada la hora cuando el «día 
viernes escuchamos las opiniones del señor Ministro de 
Economía y Finanzas. Justo es decir que durante el de- 
sarroilo del intercambio parlamentario también se fue- 
ron fijando posiciones que, en sustancia, eran respuestas 
a las interrogantes que preocupaban al Partido Nacional 
y al senador quien habla. 


Debemos decir que esas respuestas no nos satisfacen, 
Analizadas las mismas surge, quizás más evidentemente 
que nunca, la diferencia existente entre los criterios sus- 
tentados por las partes en este diferendo político en 
cuanto a la fijación del precio y, fundamentalmente, zon 
relación a la asignación de esta bonanza que podrá ser 
coyuntural del cuatrimestre o del año, pero que en de- 
finitiva es una circunstancia favorable que en esta oca- 
sión no se trasladó a los consumidores como se haria 
cuando se daba cl caso contrario en toda la difícil etapa 
en que se les castigó durante una década. Cuando habla- 
mos de consumidores no entramos en esa disquisición que 
parece dar al término el alcance limitado de aquél rque 
está incluido en el consumismo, sino en Ja medida de s«d- 
quirentes de estos medios energéticos para la producción 
en el sentido más amplio. 


Las respuestas del señor Ministro no hicieron más 
que confirmar la diferencia entre los criterios sostenidos, 
menos en la última, en la cual inquiríamos al Poder Jije- 
cutivo que nos diera una estimación —no nos vamos a 
detener en cifras, porque estamos hablando de concep- 
tos-— sobre cómo se hubieran reflejado las circunstancias 
favorables en los precios de los combustibles. Se nos pro- 
porcionaron cifras que dan para un razonamiento que nos 
vamos a permitir señalar en este momento, 


Se dijo que eso no había acontecido durante la tra. 
mitación del llamado a Sala porque había una inestabi- 
lidad del mercado y era necesario tener prudencia ante 
determinadas señales del mismo aue no podían ser to- 
madas como definitivas. También se señaló con abun- 
dancia de argumentos que era necesario mantener los in- 
gresos fiscales. Por cierto, esto está incluido en uno de 
los considerandos del decreto del Poder Ejecutivo por el 
cual se fijaron los nuevos precios, donde se dice que esto 
generaba Ja masa de recursos tan mentada destinada al 
estímulo le algunos sectores, 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS, — 
¿Me permite una interrupción, señor senador? 
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SEÑOR LACALLE HERRERA. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
Ministro de Economía y Finanzas. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. --- 
Creo que es pertinente aclarar algo en ezte momento en 
que el señor senador Lacalle Herrera está haciendo re- 
ferencia a los valores que hemos informado en la tarde 
del viernes, sobre la base de la pregunta número seis, 
que nos fuera formulada concerniente a en cuánto esta- 
rían los precios de los combustibles en caso de que nar- 
tiéramos de un precio de referencia de U$S 18 el barril 
de crudo, Con respecto a este tema debo señalar que la 
cifra de N$ 76 para la nafta super y de N$ 45 para el 
gasoil son valores en los cuales no se mantiene el nivel de 
recursos como contribución al Presupuesto Nacional de 
Gastos que fuera aprobado dentro del Presupuesto de 
Recursos y sancionado en el trámite legislativo. Es de- 
cir, el cálculo que permite arribar a N$ 76 por litro de 
nafta super y N$ 45 por litro de gasoil, parte de la base 
de que se traslada absolutamente toda la variante en el 
precio en beneficia del consumidor, 


Pienso que puede ser ilustrativo señalar cuáles serían 
los dos precios que permitirían asegurar el nivel de fi- 
nanciamiento que consideró y aprobó el Poder Legislativo 
durante el trámite del Presupuesto, poraue entiendo que 
no se debería desprender de esta fijación de precios un 
elemento de desfinanciamiento del Presupuesto Nacional. 
con relación a las cifras que habían sido previstas en su 
momento. Y, en tal sentido, debo precisar que la nafta 
super, cuyo precio actual es de N$ 103, estaría, tomando 
cifras redondas, en N$ 93. Este valor hubiera permitido 
mantener el niveí de financiamiento de! Presupuesto, en 
vez de los NS 76 a que hubiera bajado —que fue la cifra 
que informamos el pasado viernes— si no tomábamos en 
cuenta la necesidad de que se siguiera asegurando dicho 
financiamiento. 


En el caso del gasoil, en lugar del nivel del precio 
actual que es de N$ 58,60, hubiéramos estado en NS 53 
en vez de los N$ 45 de los que dimos cuenta en la pa- 
sada sesión, si se hubiera preservado el nivel de finan- 
ciamiento del Presupuesto. Creo que es importante destia- 
car esto, porgue, prácticamente, estaríamos mucho más 
cerca de los niveles actuales. Por ejemplo, con respecto 
al gasoil, la diferencia entre N$ 58,60 y N$ 53 es de 
N$ 5,60; de esto se desprende que el precio hubiera sido 
menor, pero no llegaría a N$ 45, nivel de precio en el 
que el nivel de financiamiento del Presupuesto no se ha- 
bría cumplido, obligándonos a aumentar el déficit o a 
recurrir a algún procedimiento no deseable, desde el pun- 
to de vista de la inflación, para cubrir la diferencia de 
recursos que se había perdido. 


Este era el comentario que deseaba realizar, señor 
Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Puede continuar el señor 
senador Lacalle Herrera. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Continúo diciendo 
que, efectivamente, un descenso del 10% en los precios 
fijados por el decreto del mes de abril hubiera sido muy 
bienvenido por toda la producción y los consumidores de 
estos insumos. Creo que hubiera representado para todas 
las actividades un alivio productivo, manteniendo el nivel 
de la recaudación. Si el señor Ministro de Economía y Fi- 
nanzas considera que ése debe ser el precio, podríamos 
estar de acuerdo, más allá de que al iniciar nuestras pa- 
labras dijimos qué no íbamos a mencionar expresamen- 
te los valores de N$ 45 y N$ 76, porque nos íbamos a re- 
ferir a los criterios. La razón de esta actitud era que de- 
seábamos hablar de que lo que quedaba en claro era la 
diferencia de criterios, que es lo que en este momento 
nos interesa señalar. 


Con respecto a este tema, repito que manteniendo 
los niveles impositivos, de recaudación, el gasoil podría 
haber costado N$ 53, y que, si tomamos en cuenta la re- 
lación de 60 litros de gasoil por hectárea, ello representa 
para determinados tipos de tareas agrícolas una impor- 
tante disminución. 
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La pregunta planteada al señor Ministro fue sobre 
la base de U£S 18 el barril de crudo y hoy, esa realidad 
no es la que estamos manejando para el cuatrimestre; 
hasta el mes de julio ya se está manejando otro tipo de 
guarismos, cor. licitaciones y ofertas firmes para el nre- 
cio del crudo, lo que daría, aproximadamente, un nivel 
¡promedio de U$S 14 o U$S 15. Es decir que aún esta- 
ríamos ubicados en la hipótesis de la pregunta, un poco 
antes de que se concretara la rebaja total de los precios. 
Estos no son datos de operaciones ajenas al giro del país, 
sino que están referidos concretamente a ofertas firmes 
por compras importantes —por lo menos tres de ellas— 
de 450.000 barriles. 


Vale decir, señor Presidente, que en cuanto a los cri- 
terios, luce en forma muy palmaria la diversidad existen- 
te en los mismos. Este seria, quizás, uno de los puntos en 
los que no nos pondremos de acuerdo. Desearía que no 
fuera así. Pero sí preciso que lo que debe lucir es cuál 
es nuestra posición. 


Tenemos además, señor Presidente, el tema de los 
recursos extraordinarios que surgen de este tipo de co- 
yuntura, Si hacemos un cálculo sumamente conservador 
sobre la base de que ANCAP quede con la utilidad razo- 
nable que las leyes establecen, para el cuatrimestre, con: 
tamos con previsiones muy importantes de U$S 16:000.000. 
Esta suma representa el otro guarismo sobre el que debe- 
mos tener, en un futuro, una regulación de carácter le- 
gal, Las cifras que se manejan son muy importantes, re- 
presentan grandes erogaciones y adjudicaciones y, por lo 
tanto, creemos que el Poder Legislativo tiene la obliga- 
ción, diría yo, más que la facultad —y en su debido rno- 
mento formularé las mociones del caso— de recuperar 
sobre su disposición la base jurídica de toda nuestra ur- 
ganización. Es decir que sea el contribuyente cautivo 
—al que, legalmente o no, se “mete la mano en el bol- 
sillo” para extraerle los recursos— quien tenga, en detij- 
nitiva, la disposición final de estos recursos, a través de 
la representación política. 


En definitiva, señor Presidente, no creo que durante 
el debate de este llamado a Sala se haya incurrido en 
academicismos jurídicos tal como se afirmó cuando se 
hacian cuestionamientos de carácter legal. Las expresio- 
nes estaban abonadas por opiniones serias, que constituían 
interrogantes de las que no podemos apearnos quienes con 
lealtad, pero con pleno uso de nuestras facultades, hemos 
venido aquí, al Senado, a representar a la población. 


Tenemos ese cuestionamiento esencial que es el de 
que la representación política debe poseer el contenido 
de representación tributaria y de disposición de los re- 
cursos. Y sostenemos, fundamentalmente, criterio diferen- 
te con respecto a que el camino del consumidor, en nues: 
tro país, estuvo flechado; estuvo “a las verdes” y debió 
soportar del año 1973 en adelante. cada vez que se in- 
crementaba el precio del petróleo un aumento de tarifas 
y que en esta oportunidad poco o nada se ha visto con- 
templado. Las cifras que acaban de darse son palmaria- 
mente demostrativas de lo que podría haber ocurrido. 


Hemos hecho, señor Presidente, esta breve recapitu- 
lación, a efectos de retomar el hilo del asunto que nos 
ocupa, porque consideramos que así correspondía. Hemos 
dado, además, nuestra opinión sobre las respuestas brin- 
dadas por el señor Ministro de Economía y Finanzas y 
los integrantes de la bancada de gobierno durante todo 
el desarrollo de este llamado a Sala. Al respecto debe- 
mos precisar que nos confirmamos en nuestra discrepan- 
cia de criterios, Asimismo, reafirmamos una vez más que 
no estamos compartiendo los criterios de antes, durante, 
ni después de este proceso de aprobación del decreto del 
mes de abril. Debo señalar que en este punto radica la 
sustancial insatisfacción ante las respuestas y, funda- 
mentalmente. ante esta “litis” política que se ha plantea- 
do que surge muy claramente de las explicaciones brin- 
dadas por el señor Ministro de Economía y Finanzas. 


De esta manera, señor Presidente, cerramos nuestra 
argumentación sobre el tema. 


En la mañana de hoy el diario “El Día”, despertó de 
mal humor y de bastante peor gusto. Aparte de adjudi- 
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carnos coincidencias de carácter político y de pensamien- 
to, que mucho valoramos, ha preguntado, en su editoria!. 
a dónde va ei Partido Nacional. 


Entendemos que ese problema es de resorte del Par- 
tido Nacional, de la gente que lo acompaña, que lo diri- 
ge y de aquellos que dentro de sus filas eumplen con sus 
cometidos. Esc, oración vuelta por pasiva tendría respues 
tas mucho más difíciles que las que allí se esbozan, en 
una preocupación que agradecemos, pero que no tenemos 
en cuenta. 


Utilizando las mismas palabras nosotros pregunta: 
mos a dónde va esta política, este criterio en la fijación 
de los precios de los combustibles, y cuál es el destino de 
los recursos que de él provienen. De la respuesta que el 
Gobierno quiera, pueda o sepa dar a esta pregunta qui- 
zás pueda surgir una mejor política y distribución de los 
recursos con lo cual posiblemente toda la población pue- 
da tener una mayor felicidad. 


SEÑOR PEREYRA. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Puede interrumpir el se- 
ñor senador, 


SENOR PEREYRA. — Señor Presidente: en el ar- 
tículo al que hace referencia el señor senador Lacalle He- 
rrera se me menciona de una forma totalmente descon- 
siderada. Naturalmente, no le daré respuesta al diario “El 
Día” en ese tomo ni mientras emplee ese tono. 


En primer lugar, realizo esta observación aqui en Sa- 
la porque no tengo diario desde el cual referirme al he- 
cho. Podría enviar la contestación a dicho diario, en el 
caso que éste se refiriera a un acto concreto, que permi- 
tiera una confrontación de opiniones, pero “El Día” en 
su columna editorial, desde la cual se refiere a quien ha- 
bla, se limite a realizar una serie de consideraciones de 
menosprecio y ofensas gratuitas. 


No me extraña la actitud de este diario, teniendo en 
cuenta alguna historia no muy lejana y presente en nues- 
tro recuerdo. 


En momentos en que el Partido Nacional y natural 
mente quien habla, alertaba a la población para que vo- 
tara por “No” en el plebiscito de 1980, desde esa misma 
columna el diario “El Día” se esforzaba para que la cim- 
dadanía votara por “Si” para institucionalizar la dicta- 
dura militar, 


En segundo lugar, con relación a las opiniones de 
dicho diario relativas a mi renuncia a la candidatura, 
en el momento en que se encontraba detenido el Presi- 
dente del Directorio del Partido Nacional y candidato a 
la Presidencia de la República, debo manifestar que ten- 
go mucho honor en haber adoptado esa actitud. No ten- 
dría la misma tranquilidad de conciencia si hubiera con- 
currido a elecciones mediante pactos con la dictadura 
mientras estaba preso el adversario que podía ganar las 
elecciones porque tenía la fuerza electoral para ello. 


(Aplausos en la Barra) 


(Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa advierte a la Ba- 
rra que no puede realizar manifestaciones. De continuar 
en esa actitud, será desalojada. 


Por otra parte, el tema del llamado a Sala es el 
relativo al precio de los combustibles, por lo cual exhorto 
a los señores senadores que se ciñan a él 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
¿Me permite una interrupción, señor senador Lacalle He- 
rrera? 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Con mucho gusto. 
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SEÑOR PRESIDENTE, -- Puede interrumpir el señor 
Ministro. 


SEÑOR CIGLIUTI. — ¿Me permite una interrupción, 
señor Ministro? 


SEÑOR PRESIDENTE. — El señor Ministro está en 
uso de una interrupción, de modo que no puede conce- 
der otra. 


Tiene la palabra el señor Ministro, 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
Señor Presidente el senador interpelante señala que no 
desea atenerse al análisis de cifras. Es importante que 
se haya señalado en Sala, entre otras cosas, que el au- 
mento promedio del 6% en los combustibles, fue inopor- 
tuno. Nosotros entendíamos que discutir ese tema era 
cambiar ideas sobre un problema de cifras, Es decir, ver 
si en valores constantes, aceptábamos y consagrábamos 
un descenso del 8%. Al aceptar y consagrar un descenso 
del precio del 8%, tendríamos que haber aceptado un 
descenso del 15%, que hubiera sido el que tendría lugar 
en caso de no haberse ajustado el precio de los combus- 
tibles. 


El señor senador Lacalle Herrera quiere llevar este 
problema al terreno de los criterios, Esto es muy loable 
y es el plano en el cual el Poder Ejecutivo ha querido 
situarlo, porque precisamente la falta de basamento só- 
lido por parte del mercado, hace que sea muy dificil la 
discusión en términos de números. 


En el transcurso de la sesión anterior, se mencionaba 
en Sala que el día miércoles se había concertado un ne- 
gocio a U$S 11.85 por parte del Directorio de ANCAP, 
pero en este momento sabemos que ese negocio no se 

izo. 


Vuelvo a reiterar que cuando tenemos la responsa- 
bilidad de administrar y decidir una política debemos 
actuar sobre la base de hechos muy tangibles y sólidos, 
pero no sobre presunciones en el sentido de cómo va a 
desenvolverse el mercado o sobre el hecho de que exis- 
ten tratativas que pueden o no concretarse. Todo esto 
nos da la pauta de la inestabilidad que tiene el mercado 
en estos momentos y de su alto carácter especulativo. 


Si vamos a tener en cuenta los criterios, debemos 
decir que ellos son los que definió el Poder Ejecutivo 
cuando sostuvo que lo primero que tenía que hacer como 
administrador era asegurar el financiamiento del Presu- 
puesto que había sido aprobado por el Parlamento. Por 
lo tanto, un primer aspecto a contemplar era que no dis- 
minuyera el caudal de recursos que había sido discutido, 
aprobado y que formaba parte del Presupuesto de Recur- 
sos, incluido el documento presupuestal sancionado por 
el Poder Legislativo. 


En la medida en que se iba dando un nivel de des- 
censo del precio, el criterio que se fijaba era traducir en 
beneficio del consumo y de la producción en genera] una 
mitad aproximada de dicho descenso, reservándose la 
restante para promover a determinados sectores. 


El señor senador Lacalle Herrera manifiesta que el 
consumo y el consumidor no necesitan de tutelas ni tu- 
tores, ya que han sido muy perjudicados como para im- 
pedirles disfrutar de un descenso de los precios en este 
momento. Por ello cabe que él se pronuncie «nm el tie 
tido complementario de la afirmación. Es decir, ¿el señor 
senador Lacalle Herrera está de acuerdo en que no de- 
bemos llevar ninguna política expresa de reactivación y 
de promoción de las exportaciones? Por lo tanto está 
de acuerdo en que nosotros debemos revertir, tal como 
se hizo, y volver los insumos agropecuarios al régimen 
de pago del recargo mínimo que tenían hasta ahora. Asi- 
mismo, pensará que no tenemos que estudiar nuevas me- 
didas de estimulo para otros sectores de la industria y 
del agro, en lo que hace a devoluciones de impuestos. 
Además, entenderá que en su momento tendremos que 
cancelar el actual nivel de devolución de impuestos que 
tienen productos como los lácteos, porque el Estado no 
posee los recursos para hacerles frente, 
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Quiero señalar que no es posible quedar -bien con e: 
consumo y con la producción, Aquí tenemos una sábana 
con la cual nos cubrimos los pies o la cabeza. Debemos 
buscar fórmulas intermedias, que entendemos son las que 
presiden el espiritu del Acuerdo Nacional donde se ha- 
bia expresamente de la reactivación, de la promoción de 
actividades de expcrtación y de la aplicación de criterios 
selectivos. 


En ese Caso, podemos discutir el porcentaje, es de- 
cir, sí es mucho o poco dejar un 50% en esta primera 
etapa o aproximación que ha hecho el Poder Ejecutivo 
para la promoción de las actividades productivas. Pero 
no pcdemos pensar en que hay que pasárselo todo al con- 
sumo, 


Lo que yo deseo saber es si el señor senador Lacalle 
Herrera entiende que el consumo debe ser el amo y se- 
ñor que reactive la producción por los canales natura'es 
del mercado y que el Estado debería abstenerse de llevar 
adelante aquellas iniciativas que en el propio Acuerdo 
Nacional se han planteado como prioritarias para la pro- 
moción de las exportaciones. 


Esa es la pregunta que formulo al señor senador La- 
calle Herrera, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa en uso de la pa- 
labra el señor senador Lacalle Herrera. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Muy brevemente, se- 
ñor Presidente, deseo señalar que si el señor Ministro 
dice que con el gasoil a N$ 53, se podía mantener la 
redaución tributaria, en nada se perjudicaba ésta con el 
combustible a un 10% menos. Y en el momento en que 
se suscribieron las políticas acordadas, no se sabía que 
iba a haber estos recursos extraordinarios. Por lo tanto, 
la promoción a los distintos sectores tenía que surgir de 
algún lado que supongo, el señor Ministro en ese mo- 
mento tenía previsto. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
Perdón, señor senador. Cuando se suscribió el Acuerdo 
Nacional, el precio del petróleo no estaba en U$S 27. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Estaba en U$S 17. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. 
Entonces, no podemos decir que no se conocía, 


SEÑOR ARAUJO. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—- Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR ARAUJO. -- Más adelante haremos Otras 
consideraciones, pcro en este caso concreto queremos re- 
ferirnos a la afirmación reciente del señor Ministro en 
relación a un tema que nosotros mismos trajimos a Sala 
en el curso de la pasada jornada de esta interpelación. 


Me refiero a esas operaciones que nosotros anuncia- 
mos había comprometido nuestro país un día antes. Con- 
cretamente, se trataba de dos operaciones con Nigeria, 
una de 400.000 y la otra de 450.000 barriles. Nosotros ex- 
presamos en Sala —y esto era así-— que la de 400.000 
barriles había sido cerrada en lo que se consideraba ha- 
bía sido un precio de U$S 13,29. Y digo “se consideraba” 
porque se realizó en un estilo de operación llamado “net- 
back”, que nos han explicado y responde a un cálculo 
un tanto complicado. La otra operación se habría reali- 
zado al precio de U$S 11,85. 


Posteriormente —esto trascendió a través de diver- 
sos medios de difusión y lo ha dicho ahora en Sala el 
señor Ministro— esa operación no resultó. Y podemos 
afirmar efectivamente que ello es así, dado que ella ha- 
bía sido cerrada con una firma que no ofrecía todas las 
garantías y que por el momento no podía comprometer 
la entrega de ese petróleo, por lo menos hasta tanto no 
culminara la reunión de la OPEP. 
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Esa operación fracasa, pero el señor Ministro hoy hos 
brinda solamente parte de la información. Si nos diera 
toda Ja información, tendría que decir que en el día de 
ayer el carguero Lavalleja fue desviado con destino a 
México, por primera vez, para realizar una operación úe 
compra de 920.000 barriles ——no 400.000 ó 430.000— en 
un precio “net-back” que se considera ha de oscilar alre- 
dedor de los U$S 12 el barril. 


Creo que ésta es toda la información. £i 
quería agregar la que no nos 
nistro. 


lemento, 


a brindado el señor Mi: 


SEÑOR PRESIDENTE, —- Continúa eu uso de la pa- 
labra el señor senador Lacalle Herrera. 


SENOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
¿Me permite una interrupción, señor senador? 


SEÑOR LACALLE HERRERA, — Con Mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS, —- 
Creo que no es necesario que tanto el señor Ministro de 
industria y Energía acá presente como quien habla este- 
ios suministrando información de hechos que tuvieron 
lugar en los últimos días, porque lo que estamos discu- 
tiendo son criterios -——como señalaba el señor senador 
Lacalle Herrera-- y lo que estamos analizando son ele- 
mentos de juicio que se han tomado en cuenta para dise- 
ñar una política que dio lugar al decreto del 2 de abril. 


Seguramente, la semana próxima se realizarán nue- 
vas operaciones, pero ellas en nada afectan —ni en un 
sentido ni en otro-- las conclusiones que se puedan sacar 
sobre los criterios generales que inspiran dicha política 


En consecuencia, no considero que sea del caso rea- 
lizar comentarios de esta naturaleza ni que el Ministro 
haya estado omiso por no haber informado lo que ocu: 
rrió en el día de ayer en relación con un nuevo carga: 
mento de barriles de petróleo. Lo único que él quiso des- 
tacar es que una afirmación terminante realizada en 
Sala como si fuera un hecho consumado que ya habili- 
¿aba a sacar conclusiones, en el día de hoy vemos que 
no se concretó en una operación que hubiera finalizado 
exitosamente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa en uso de la pa: 
labra el señor senador Lacalle Herrera. 


SEÑOR ARAUJO. -— ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR ARAUJO. — Voy a ser breve, señor Presiden- 
te, puesto que la respuesta a las palabras del señor Mi- 
nistro es obvia. 


El tema no fue traído a Sala por nosotros. 


Si el señor Ministro. para dar fuerza a sus argumen- 
tos, no hubiese traído a colación el hecho de que aquella 
operación de Nigeria no se realizó, nosotros no habria- 
mos tenido necesidad de informar que la del día de ayer 
sí se realizó; y que su valor ratifica que el precio del 
petróleo se negocia en alrededor de U$S 12 el barril. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa en uso de la pa: 
labra el señor senador Lacalle Herrera. 


SEÑOR ZUMARAN. — ¿Me permite una interrup- 
ción señor senador? 


SEÑOR LACALLE HERRERA. -— Con mucho gus- 
to, señor senador, y con esto termino mi intervención. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor senador. 
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SEÑOR ZUMARAN. — El señor Ministro ha afirma- 
do en Sala —y he oido el mismo argumento en otras 
oportunidades— algo así como que ja argumentación de! 
miembro interpelante señor senador Lacalle Herrera es- 
taría en contradicción con lo que apoyamos en el llama- 
do Acuerdo Nacional, 


Creo que hay que dejar claramente establecido que 
ello no es así. Lo que expresa el Acuerdo Nacional es una 
política de fomento de las exportaciones y acá nadie se 
ha manifestado en contra de que el Poder Ejecutivo —o 
el Gobierno, en general— promueva las exportaciones. 


En el Acuerdo Nacional convinimos en la necesidad 
de utilizar distintos instrumentos para promover las ex- 
portaciones, y uno de ellos es la devolución de impues- 
tos. Naturalmente, cualquier país exportador tiene que 
desarrollar una estrategia de exportaciones sobre la base 
de que no va a exportar impuestos. Pero nada tiene asto 
que ver con el aumento de las tarifas de ANCAP, que 
no figura en ningún punto del Acuerdo Nacional, se re- 
vise por dónde se revise. 


Además, señor Presidente, se da la coincidencia de 
que nos encontramos en Sala tres de la cuatro personas 
que intervinimos en el Acuerdo Nacional —falta el señor 
Ciganda, Presidente de la Unión Cívica— quienes pode- 
mos testificar que en ningún momento se tocó el tema 
de las tarifas públicas o del aumento de los combustibles. 


En consecuencia, me parece que el señor Ministro 
debe utilizar otros argumentos para defender el decreto 
del 3 de abril, en lugar de involucrar en él al Acuerdo 
Nacional, que no tiene absolutamente nada que ver. 


“SEÑOR GARCIA COSTA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Muy brevemente, señor 
Presidente, deseo manifestar que la recopilación de con- 
ceptos realizada por el legislador interpelante, señor se- 
nador Lacalle Herrera ha sido suficiente y terminante. 
Pero quisiera señalar algunos aspectos que considero sir- 
ven para ilustrar el tema. 


En primer lugar, deseo referirme a un concepto que 
el señor Ministro ha venido reiterando y en la tarde de 
hoy ha vuelto a repetirlo. 


El señor Ministro nos dice —creo no haber recogido 
mal el concepto— que en virtud de que el precio inter- 
nacional del petróleo ha bajado, la aplicación de los im- 
puestos sobre un precio menor de los combustibles da un 
ingreso menor al Fisco. En consecuencia —afirma el se- 
for Ministro— para sostener el volumen previsto en el 
Presupuesto por este concepto, es necesario actuar de 
determinada manera para que el Presupuesto no de un 
faltante en los ingresos. Entiendo que éste es el concepto 
que hemos oído hace pocos minutos. 


Bien, señor Presidente: éste es un concepto propio 
de un contador, abocado a la marcha de una empresa 
pero no de un Secretario de Estado que debe cumplir con 
la Constitución. 


Por usar un ejemplo para demostrar el criterio del 
Poder Ejecutivo el concepto que se maneja sería el si- 
guiente; existe un impuesto del 2.5% a aplicar a la 
comercialización de granos del país — impuesto que vul- 
garmente se llama “Fondo de Silos”— y sucede que el 
año es malo y la cosecha es la mitad de la esperada. 
Obviamente, el ingreso entonces se reduce a la mitad. En 
consecuencia, y de acuerdo al criterio esbozado, el señor 
Ministro resuelve que en lugar del 2.5% hay que cobrar 
el 5%, debido a que Jos Poderes Ejecutivo y Legislativo 
calcularon un ingreso determinado por ese cencepto el 
que se vio retaceado por circunstancias imprevistas. 


Si se quiere un ejemplo aun más vulgar, digamos que 
se puso un impuesto a los sobretodos, pero como el in- 
vierno fue caluroso y se vendieron solamente la mitad, 
entonces el señor Ministro... 
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SEÑOR BATLLE. -- Hay sobretedos que no se ven- 
den. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — No, el de ustedes esta 
vendido hace años. 


(Interrupciones) 


Como se vendió la mitad de estos nuevos sobretodos, 
el Ministro resuelve duplicar el impuesto. 


(Interrupciones) 


Perdóneme, señor Ministro, déjeme desarrollar el ar- 
gumento. 


El señor Ministro ha repetido el argumento hasta el 
cansancio y está explícitamente desarrollado en el de- 
creto pertinente, que en su oportunidad se nos explicará 
de cuál se trata. Si se me permite la disgresión en el 
diario “El Día” en lugares diferentes de la misma pági- 
na, aparece publicado el mismo decreto pero con un 
texto diferente. Después nos dirá el señor Ministro cuál 
es el que vale. Esto no deja de tener cierta importancia, 
porque el país todavía no sabe cuál de los dos decretos 
publicados simultáneamente es el que se aplica. Pero, en 
fin, en ambos textos el decreto se refiere a la necesidad 
de conservar el ingreso previsto del Estado por las moti- 
vaciones que reseñé. Eso no es así, señor Ministro, cuan- 
do el Poder Legislativo vota un impuesto que establece 
un gravamen del 40% del precio de la nafta, es sola- 
mente eso. No es el 40% del precio más lo que el Poder 
Ejecutivo indica al Directorio de ANCAP debe subir. No- 
sotros no hemos votado aquí ningún impuesto con el al- 
cance del criterio del Ejecutivo. Lo hace exclusivamente 
y por sí, el Poder Ejecutivo. 


A renglón seguido, señor Presidente, el señor Minis- 
tro nos dice: “Se dan cuenta ustedes que si no proce- 
diese así, tengo que recurrir o a aumentar el déficit 
presupuestal o a otros sistemas no ortedoxos para colmar 
la baja de recaudación en combustibles”. 


Entendemos que no hay por qué recurrir a eso, señor 
Ministro, sino que basta con ampararse en la Constitn- 
ción de la República. Si hay un impuesto que no alcanza 
para cubrir los egresos calculados, el señor Ministro tiene 
que venir al Parlamento y decir: “No se alcanza con el 
40% de impuesto a la nafta, a obtener el monto previsto, 
por lo que solicito se suba al 50% o proponer otro pro- 
cedimiento sustitutivo. El Parlamento, entonces, pedrá 
compartir su propuesta o también podrá proponer otra 
solución impositiva, etcétera. Pero lo que es inequívoco 
es que el señor Ministro tiene que traer el problema al 
Parlamento. 


Este criterio de subir el impuesto administrativamen- 
te porque bajó el costo del producto al que se aplica, es 
inaplicable. Resulta además enajenante para el sistema 
porque de ahora en adelante no valdrá la pena legislar 
en materia impositiva. Por ejemplo, si el IVA recauda me- 
nos de lo esperado el Ministro podria resolver que hay 
que subir la tarifa en la UTE para que el impuesto dé lo 
estimado. Es en este ámbito donde se legisla en materia 
tributaria. El Ministerio, el Poder Ejecutivo, no puede de- 
cirle a ANCAP que, como se hizo un cálculo equivocado so- 
bre ingresos del impuesto al combustible, suba el precio 
de éstos para asi llegar a lo que se había previsto y que 
la Administración obtenga lo que estime necesario. 


Con el criterio que se pretende aplicar, señor Presi: 
dente, es absolutamente inútil todo el sistema con el cual 
el pais cree estar manejando los conceptos de tributa- 
ción. Como ciudadano no sabríamos nunca con exactitud 
el monto de un impuesto, porque el Poder Ejecutivo Tre- 
suelve por sí y ante sí las modificaciones que estime ne- 
cesarias. 


Otro punto que ya aclaró el señor senador 'Zumarán, 
pero estimo importante reiterar, se refiere al tema del 
acuerdo. Ya ha sido perfectamente puesto en Claro que 
en ninguna parte del Acuerdo firmado por nuestro Par- 
tido figura que las ganancias derivadas de los artilugios 
que inventa el Poder Ejecutivo para que ANCAP gane 
más, se aplicarán tal o cual concepto. 
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En otro aspecto muy importante y ante nuestros ar- 
gumentos el señor Ministro preguntaba: “¿No quieren 
ustedes que suban los combustibles? ¿Son acaso enemi- 
gos del fomento a la industria y a la exportación, a cuyo 
fomento se destina el mayor ingreso?” Dijo eso como si 
para el Poder Ejecutivo fuera una obligación sine qua 
non proceder de esa manera. Al término de la Sesión de: 
viernes dijimos, y ahora lo repetimos, que no es exacto 
que los mayores recursos obtenidos a través de los arti- 
lugios a los que ha acudido el Poder Ejecutivo, tengan 
necesidad de verterse en esos rubros. Podrían utilizarse 
también para pagar sueldos de funcionarios públicos, por- 
que van al Tesoro Nacional, a Rentas Generales, 


En esta oportunidad, señor Presidente, el Ministro 
entendió de utilidad que los recursos se usaran para ese 
fin de fomento de exportaciones, pero mañana puede re- 
solver otro destino. 


El señor Ministro sostiene que esa utilización no es 
ilegal, que tiene autorización para hacerlo. Señalo que 10 
que está en discusión, no es el gasto sino el ingreso. No 
se discute que el gasto sea ilegal. El gasto hecho por el 
Ministro es perfectamente legal, aunque pueda ser erró- 
neo, discutido, un acto de mal Gobierno, El Poder Eje- 
cutivo puede dar lo que otorgó; lo que está en discusión, 
es si es legal el ingreso que proporcionó los fondos, no su 
destino. Ayuda a evaluar los procedimientos saber que 
el destino fijado no es más que una expresión exclusiva 
de la voluntad arbitraria, en el buen sentido de la pa- 
labra, del Poder Ejecutivo. Así como destina los recursos 
a esos fines, también pudo haberlo hecho a cualquier 
otro gasto que se hubiera previsto. En anterior oportuni- 
dad señalaba que podría terminar con éxito obras inclui- 
das €n el plan de obras públicas, o resolver cualquiera 
de los eastos estatales pendientes. El destino que se le 
dio será bueno o malo, pero podría haber sido, repito, 
cualquier otro, Sin embargo, da la impresión, de acuerdo 
a lo dicho a lo largo del debate, que el Poder Ejecutivo 
los destinó para el fomento de la industria y de la ex- 
portación, porque era lo único que pedía hacer. No es 
asi, señor Presidente, fue lo que Quiso hacer en esta cir- 
cunstancia y es bueno que lo dejemos sentado en esta 
oportunidad, puesto que de Otra manera se termina por 
adjudicar a quienes nos negamos a los Tributos sin san- 
ción legislativa la intención de no compartir el fomento 
de actividades nobles. 


Lo que a nuestro modo de ver es totalmente jlegal es 
que por la vía elegida se haya conseguido un mayor in- 
greso estatal. Cada uno de nosotros está pagando un 
impuesto no legislado pero lo estamos pagando porque el 
Poder Ejecutivo acompañado por el Directorio de ANCAP, 
así lo dispuso. 


Es impuesto todo lo que supere el precio que por un 
bien o un servicio yo le estoy pagando al Estado o a sus 
Entes y que no responde ni a los gastos del Instituto, ni 
al costo de la materia prima utilizada, ni a ningún otro 
concepto directamente vinculado al costo. Se trata de un 
sobre precio extra que pagamos por la sola y exclusiva 
razón de que ANCAP tiene el monopolio de la comercia- 
lización de los combustibles. Como no tenemos otro lu- 
gar donde comprar la nafta, tenemos que hacerlo pa- 
gándola N$ 25 más cara. Y esto sucede porque el Poder 
Ejecutivo instruyó a ANCAP para que, aparte de todos 
los impuestos, de todos los gastos de elaboración interna, 
de los fletes del crudo, de la ganancia razonable, incre- 
mentara artificialmente los precios. Lo único que podemos 
hacer es parar el auto o pagar los N$ 25 más por litro. 


Dije el otro día y lo vuelvo a repetir hoy, señor Pre- 
sidente: si es posible que todo el manejo de las tarifas 
de bienes y servicios del Estado quede al libre arbitrio del 
Poder Ejecutivo, puesto que si así fuera no es necesario 
acudir a ninguna norma legal expresa, porque ellas no 
son necesarias, quedando reducidas a meros actos admi- 
nistrativos del Poder Central. 


No se puede cobrar un precio extra por encima del 
costo por el consumo de agua, para de ese modo conse- 
guir dinero para el Poder Ejecutivo. Si se quiere impo- 
ner normas para obtener más dinero para el Poder Eje- 
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cutivo, simplemente hay que crear nuevos impuestos, los 
que deberán ser discutidos en el Parlamento. Si no «se 
adopta este sistema, es inútil todo lo que constitucional- 
mente está dispuesto. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS, -— 
El señor senador García Costa, con su habitual agudeza, 
insiste en que el problema de la legalidad no se plantea 
con respecto al gasto sino en relación al ingreso. A tal 
efecto utiliza un ejemplo del sobretodo y da la idea de 
posibles acciones que se podrían desarrollar dentro de 
esta filosofía, como ser, aumentar. el impuesto que lo gra- 
Se a incrementar el IVA cuando se reducen los ingresos . 
iscales, 


En primer lugar, creo que ese no es un ejemplo. fe- 
liz porque en este caso no se trata de variar la tasa de 
un impuesto —cosa que no ha hecho el Poder Ejecutivo--- 
sino de ver si el Poder Ejecutivo se está manejando, ca- 
da vez que capta recursos con destino a Rentas Genera- 
les, dentro del marco que le señala la ley o si se aparta 
de éste. Además, se debe tener una visión un poco más 
amplia de un ente industrial y comercial que por algún 
motivo ha merecido la fijación de un estatuto especial 
por parte del constituyente. Ello es así no porque debe 
manejarse como la Imprenta Nacional o como alguno de 
los servicios que están dentro de la órbita de la Admi- 
nistración Central sino. precisamente, porque por el cea- 
rácter industrial y comercial de su actividad, era menes- 
ter otorgarle cierta flexibilidad. 


Por lo tanto, no podemos juzgar el precio que co- 
bra un ente industrial y comercial dentro del marco es- 
trecho de apreciar cuánto es costo, cuánto utilidad y 
cuánto impuesto, prescindiendo de las Otras funciones que 
a través de un precio, puede ejercitar el Estado, salvo que 
estemos hegando que los precios de los combustibles son, 
en sí mismos, una herramienta de política económica. Se 
trata de un elemento que forma parte del sistema de 
precios, que tiene una enorme importancia porque, a di- 
ferencia del sobretodo —-que sólo se puede usar como un 
bien de consumo— el combustible es, a la vez, un bien 
de consumo y un factor de producción; es un bien inter- 
medio que tiene una trascendental importancia dentro del 
sistema productivo. 


Creo que se utiliza una óptica muy estrecha cuando 
se mide de esa forma y cuando, incluso, se pasa por alto, 
por ejemplo, que ANCAP, como empresa industrial y co- 
mercial, debe tener una política en relación a sus acti- 
vos. Es decir que no es aceptable, aconsejable ni conve- 
niente que en el momento en que ANCAP baja el pre- 
cio del crudo, en forma ciega y siguiendo la fórmula que 
preconiza el señor senador García Costa -—que aparente- 
mente es compartida por el señor senador interpelante— 
saque sus números y se desangre exhaustivamente, pa- 
sando en beneficio del consumidor la totalidad del menor 
valor del costo de importación del crudo, o sea, la tota- 
lidad de la diferencia. ¿Por qué? Por una muy sencilla 
razón: el Ente se está desprendiendo de su capital de gi- 
ro o circulante. El organismo que así lo hiciere, una vez 
que haya traspasado en beneficio del consumo toda la 
diferencia del precio se estaría quedando con un mismo 
“stock” en término de barriles o de unidades de consu- 
mo mensuales o trimestrales, según sea el manejo de 
sus “stocks”, Ese mismo volumen, que valdría la mitad 
o un tercio del anterior, representaría en su activo una 
descapitalización equivalente al monto que hubiese pa- 
sado desaprensivamente a favor del consumo. 


En caso de revertirse el cielo y que ANCAP tuviera 
que enfrentar una recuperación en los precios interna- 
cionales, habría dejado de tener su capital de giro propio 
pues lo habría pasado al consumo, y no tendría elemen- 
tos para recomponer sus “stocks” si no es acudiendo al 
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expediente del crédito, incurriendo en costos financieros 
y habiéndose previamente descapitalizado. 


Quiere decir que un organismo industrial y comer- 
cial opera en forma muy distinta a la forma en que se 
maneja el presupuesto de un organismo o dependencia de 
la Administración Central ANCAP, UTE y el Banco de 
la República tienen un patrimonio que defender y den- 
tro de su operativa deben prever reservas para mantener 
su capital circulante. 


Este es un elemento al que no habíamos querido ha- 
cer referencia hasta el momento, pero que está en nues- 
tro pensamiento y en nuestra preocupación. Inclusive, en 
la reunión mantenida con el Directorio de ANCAP, fue 
planteado por sus Directores —no precisamente del par- 
tido de Gobierno— quienes veían con inquietud que AN- 
CAP, como resultado de todo este proceso, no se fuera 
a descapitalizar y a perder su capital de trabajo propio. 
Además, se nos señalaba otra cosa: la política de inver- 
siones de ANCAP, ¿no habilitaría a que en un momento 
como el presente debiéramos pensar si el Ente debería 
seguir recurriendo al crédito externo en una época en 
que el país no tendría que endeudarse más? De alguna 
forma, ¿no debería capitalizarse y Obtener los recursos 
para financiar en el futuro una mayor proporción de sus 
inversiones? 


Esas preguntas fueron planteadas en una reunión in- 
formal celebrada con los Directores de ANCAP. Creo que 
ellas son muy pertinentes y demuestran el deseo de de- 
fender al Ente, pero su respuesta es incompatible con la 
inquietud del señor senadér García Costa, que aplica el 
esquema sencillo de ver cuánto es el costo, cuántos los 
gastos, cuánto el impuesto, y fija el precio de venta. 


Repito que estaríamos administrando muy mal la po- 
lítica de precios y Jos intereses del país que representa 
ANCAP, si al fijar los precios no tuviéramos en cuenta 
elementos como los que acabo de señalar, para evitar su 
descapitalización a través de la pérdida de capital circu- 
tante y, eventualmente, aprovechar esta coyuntura para, 
de alguna forma, mejorar la estructura financiera del 
Ente con vistas al financiamiento de sus inversiones. 


El señor senador García Costa entiende que eso no 
corresponde con respecto al ingreso. Reitero que no se 
ha procedido a subir la tasa de un impuesto sino que el 
Estado está manejando, presuntamente —según se vo3 
impugna-— el precio con fines fiscales. 


Debemos tener en cuenta que estamos en vre- 
sencia de un impuesto como el de los combustibles, que 
no es igual al rendimiento que puede tener el IVA sobre 
un bien de consumo determinado, que se ha vendido me- 
nos. El impuesto a los combustibles, para bien o para 
mal, es una parte sustancial en el Presupuesto. Entonces, 
suponiendo que se diera la hipótesis de que bajan los re- 
cursos, ¿qué debe hacer el Poder Administrador ante una 
caída de los ingresos por baja del precio internacional? 
¿Paralizar la administración? ¿Dejar de pagar los gas- 
tos? ¿Abstenerse de gastar hasta que en una futura ins- 
tancia —6 u 8 meses— consulte al Parlamento acerca 
de si puede hacer uso de facultades que legalmente tiene? 
¿O debe adoptar medidas, ajustando el IMESI y los re- 
cargos que están dentro de su órbita, gracias a lo esta- 
blecido en la ley de 1959 de Reforma Cambiaria y Mo- 
netaria? 


+ Si el señor senador García Costa entiende que por la 
magnitud de la suma de que se trata no se puede hacer 
uso de las facultades legales que tiene el Poder Ejecutivo 
para mantener la continuidad dei Presupuesto, me pre- 
gunto entonces qué debemos hacer. ¿Dejar de pagar los 
gastos? ¿Pedir al Banco Central que emita y agregar 
crédito por la competencia del propio Estado, se suben las 
tender a acelerar la inflación? ¿Salir a presionar más en 
el mercado de créditos? Es decir, ¿tendríamos que pre- 
sionar con más Letras de Tesorería y Bonos del Tesoro 
para captar una mayor parte del ahorro público a efec- 
tos de suplir los ingresos genuinos fiscales que no tene- 
mos y competir entonces con el sector privado subiendo 
las tasas de interés —porque al haber más demanda de 
>rédito por la competencia del propio Estado, se suben las 
tasas de interés— que, por el contrario, debemos bajar? 
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Pregunto al señor senador García Costa cuál es la 
receta porque, Obviamente, no creo que la solución sea 
paralizar parte de la actividad de la Administración Cen- 
tral a la espera de que el Poder Legislativo autorice par- 
tidas de ingresos adicionales que suplan la caída de los 
recursos del impuesto a los combustibles. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — El señor Ministro de 
Economía y Finanzas ha realizado una larga exposición, 
que procuraremos analizar en todos sus puntos. 


En primer lugar nos ha preguntado por qué atribui- 
mos a la voluntad del Poder Ejecutivo el hecho de que 
se haya aumentado el impuesto a efectos de cubrir la 
baja real que éste debía tener. Puedo contestarle que lo 
hacemos porque lo dice expresamente uno de los decre- 
tos que el propio señor Ministro firmó; y en los dos que 
salieron el mismo día, y que prácticamente dicen lo mis- 
mo. Para diferenciarlos llamemos a uno de ellos el “de- 
creto corto” y a otro el “decreto largo”. En los vistos 
del “decreto corto” se dice lo siguiente: “3) Que este Po- 
der entiende que la atención de los gastos presupuesta- 
les hace que no sea posible reducir en términos reales la 
contribución de los impuestos que gravan los combusti- 
bles al financiamiento del presupuesto nacional”. 


En la última parte del considerando segundo del de- 
“creto largo” se dice: “sin reducir en términos reales la. 
contribución al Presupuesto Nacional de los impuestos 
que gravan a los combustibles”. 


Así pues la tesis de aumentar el impuesto para cu- 
brir la baja del precio del petróleo no la he dicho yo 
sino el propio señor Presidente de la República y el se: 
ñor Ministro de Economía y Finanzas, que entendieron 
que como no podían “aceptar” entre comillas — per- 
der recursos a raíz de la baja de la materia prima gra: 
vada, o sea, del hecho imponible tributado —que es el 
valor del petróleo manufacturado por ANCAP y conver- 
tido en combustible— debían subir estos últimos con ese 
propósito expresamente declarado. 


El señor Ministro, a través de la mayoría del Direc- 
torio de ANCAP —que pertenece a su colectividad polí- 
tica— determinó que la totalidad de los uruguayos pa- 
guemos más caros los combustibles, para conseguir re- 
cursos no previstos para el Tesoro Nacional que recauda- 
ba menos por la baja del precio internacional del petróleo. 


Comprendo que nuestros eriterios encontrados depen- 
den de las disciplinas en las que nos movemos. El señor 
Ministro de Economía y Finanzas —que es un contador 
muy afamado— tiene su opinión, y el que habla —un 
abogado muy modesto— tiene la suya. Los abogados nos 
manejamos con otros criterios que los contadores, El se- 
ñor Ministro nos preguntaba qué debía hacer el Poder 
Ejecutivo cuando bajaba la recaudación de un tributo, 
y nos suministraba algunas hipótesis. A pezar de su ima- 
ginación, ninguna es buena; todas son catastróficas para 
el país. Habló de aumentar la inflación, el crédito estatal, 
de emitir papel moneda, de vender letras de Tesorería, 
etcétera. No se le ocurrió la hipótesis que aparece en la 
Constitución de la República: que a través de la combi- 
nación de atribuciones y potestades del Poder Ejecutivo 
y del Poder Legislativo se cree un impuesto, una tasa O 
un tributo que sustituya esa pérdida de ingresos. 


Eso fue lo único que no se le ocurrió y era lo único 
institucionalmente aceptable. El señor Ministro de Econo: 
mía y Finanzas desarrolló toda su tesis sobre la base del 
tremendismo anticipando los daños derivados de la dis: 
minución de ciertos ingresos presupuestales. Debo decirle 
que no era necesario esperar seis meses, a la Rendición 
de Cuentas, para crear una nueva o modificada fuente 
impositiva. No es la Rendición de Cuentas la única opor- 
tunidad para solucionar estos problemas, que pueden ser 
analizados en cuaiquier momento. Si el Poder Ejecutivo 
tiene una carencia en los ingresos del Presupuesto Nacio- 
nal debido a factores de los que no es responsáble, pre- 
gunto al señor Ministro por qué participa de un criterio 
a priori de que el Parlamento le va a impedir cumplir su 
deber de contar con un Presupuesto lo más ordenado vo- 
sible. ¿Fue esa la conclusión que sacó el señor Ministro 
del Trabajo en la Comisión de Presupuesto? Pienso que 
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no. Nos podrá decir que nos equivocamos, pero nunca 
que hayamos procurado que el Poder Ejecutivo tenga 
dificultades para subsistir financieramente imposibles de 
subsanar. Lo que el señor Ministro tendría que hacer no 
es emitir moneda, o vender Letras o Bonos, sino concu- 
rrir al Parlamento y decirnos que el impuesto que el Po- 
der Ejecutivo y el Poder Legislativo —ambos— habian 
calculado sobre los combustibles ha quedado reducido, 
porque, afortunadamente para el Uruguay, ha bajado e! 
precio del petróleo, solicitando entonces que se reforzara 
determinada fuente tributaria o incrementar otra, ya que 
los gastos del Poder Ejecutivo continúan siendo los mis- 
mos. El señor Ministro puede tener la seguridad de que 
hubiéramos atendido su planteamiento. Sin embargo, la 
única solución que ha encontrado es la de prescindir del 
Poder Legislativo y recurrir a otros arbitrios que sosla- 
yan la necesaria voluntad del Parlamento. 


Por otra parte el señor Ministro justificando las me- 
didas adoptadas nos dice que ANCAP debe defenderse 
patrimonialmente, que no puede descapitalizarse. Enton- 
ces, si ANCAP no puede descapitalizarse, ¿por qué le 
saca todas las ganancias y le evita que se capitalice? El 
señor Ministro debe recordar que el otro día nos dijo que 
las ganancias de ANCAP del primer cuatrimestre por 
concepto de la baja del petróleo y sostenimiento del pre 
cio de los combustibles alcanzaban a U$S 10:000.000, 
que era exactamente la cifra que se había otorgado con 
destino al fomento de la producción. Entonces, ¿no creía 
el señor Ministro que era peligroso que ANCAP se des- 
capitalizara? Si eso es lo que se procura, lo más conve- 
niente será dejar esa ganancia en ANCAP para que se 
capitalice, y cuando el Poder Ejecutivo estime que ha 
llegado a un volumen suficiente de reserva, podrá recién 
entonces proceder a la baja de los combustibles. 


Ese podría. ser un procedimiento partiendo del con- 
cepto de capitalizar ANCAP, pero lo que se ha dispuesto 
es que ANCAP fijará a los combustibles el precio normal 
resultante de la aplicación racional del inferior costo del 
petróleo. Pero además que lo incrementará en el porcen- 
taje que el Poder Ejecutivo le ordenó, de modo tal de 
ganar un determinado monto, no para capitalizarse como 
ahora se nos dice requiere ANCAP, sino para destinarlo 
2 Rentas Generales. 


Por consiguiente, si ANCAP no se va a descapitali- 
zar, no será por obra de la política dispuesta por el Eje- 
cutivo, sino porque continuará la baja internacional en 
el precio del petróleo, y ANCAP seguirá procediendo con 
tranquilidad en materia de su estabilidad económica. 


Voy a anticipar al señor Ministro —aue podría no 
estar enterado aún, como sucedió cuando el señor sena: 
dor Araújo le participaba de algunos precios internacio- 
nales— que en el cuatrimestre que va de marzo a junio 
ANCAP alcanzará los U$S 18:000.000 de ganancia. En 
realidad, ya los ganó, porque el precio de adquisición de 
petróleo hasta junio lo determina. Entonces, ¿por qué no 
dejamos que se capitalice y luego discutimos si se trata 
de una capitalización suficiente, si es demasiada o si le 
sirve al interés nacional? En lugar de ello se anticipa que 
efectivamente ganará U$S 18:000.000 para gastarlos con 
el destino que establezca el Poder Ejecutivo. 


SEÑOR BATLLE. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS. -— 
¿Me permite una interrupción, señor senador? 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor Ministro de Economía y Finanzas. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
El sentido del tiempo que maneja el señor senador Gar- 
cía Costa es de una gran laxitud, de una gran flexibi- 
lidad. 


El Ministro no desconfía del Poder Legislativo a don- 
de ha acudido durante el transcurso del estudio del Pre- 
supuesto; acerca del cual podemos haber coincidido o dis- 
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crepado, El problema es que la administración de varia: 
bles de gravitación dentro de la economía -—que inciden 
además en lo que hace al financiamiento del Presupues- 
to— requiere la adopción de decisiones sobre la marcha 
y con rapidez. Nunca afirmé que el Poder Ejecutivo iba 
a negar alguna fuente sustitutiva; lo único que digo €s 
que las instancias normales —como la Rendición de Cuen- 
tas— determinarían que transcurrieran seis o siete me- 
ses a la espera de una solución. 


Yo me pregunto qué hacemos en el interín con los 
Presupuestos, con los sueldos y con los gastos. Pienso que 
lo que falla en la argumentación, es lo relativo a que el 
Poder Ejecutivo se ha estado moviendo estrictamente 
dentro del marco de la legalidad. Es decir —con el per- 
dón del señor senador García Costa—. lo que no acepta- 
mos es la impugnación de que no se está actuando den- 
tro de los términos que la ley autoriza. 


Cuando el señor senador nos señala que estamos sa- 
cándole a ANCAP todos los recursos, él mismo se dio la 
respuesta a renglón seguido, porque sabe que fuera de 
la utilidad acumulada, de la utilidad extraordinaria, no 
le quitamos nada más. Esta operación se llevó a cabo en 
un período que cubre hasta febrero; se comienza en abril, 
cuando sabemos que en el mes de marzo se ha seguido 
generando una utilidad a ANCAP. 


Por lo tanto no hay ninguna incompatibilidad -—co- 
mo lo presenta el señor senador García Costa-—— en aten- 
der y defender los legítimos intereses empresariales de 
ANCAP, con la actitud del Poder Ejecutivo, que le im- 
puso una contribución de N$ 1.700 millones, a servir en 
el mes de abril. 


Es más; cualquier auditoría que se le planteara a 
ANCAP en este momento, vería que el Ente, después de 
pagar lo que el Poder Ejecutivo le ha solicitado, está 
atravesando uno de los mejores momentos de su historia 
en cuanto a liquidez y holgura financiera. Pero, insisto: 
los gastos a los cuales se destinan los fondos también son 
mecanismos perfectamente regulados por la ley: exone- 
ración de impuestos dentro del marco en que puede mo- 
verse el Poder Ejecutivo, desgravaciones, devolución de 
impuestos dentro de lo que la ley permite. 


El año pasado, una de las críticas que se hacía des- 
de las tiendas del señor senador García Costa, era relati- 
va a la falta de acción del Gobierno en el campo de la 
reactivación productiva. En aquel momento, entendiamos 
que no teníamos recursos para hacerlo. El Gobierno no 
estaba en condiciones de destinar estos fondos para brin- 
dar mayores beneficios en la devolución de impuestos 
a las exportaciones de lácteos, de arroz, de sorgo, de ce- 
bada cervecera y otros productos industriales, que vamos 
a considerar de inmediato. 


Por lo tanto, en un momento en que bajan los pre- 
cios del exterior —y en alguna forma, sin aumentar un 
impuesto que significa el encarecimiento de precios en 
valores constantes— lo que hacemos es retener tempo- 
ralmente parte del impuesto que nos cobraban anterior- 
mente los países proveedores de petróleo, y que debieron 
cederlo por el juego del mercado. 


Esta es una oportunidad única que se le presenta 
al país para impulsar y poner en marcha los planes de 
reactivación. 


Permitaseme una referencia, porque creo que es muy 
importante. 


Con respecto a las exportaciones, si analizamos lo 
que ha ocurrido con los precios del petróleo, que en la 
década pasada subieron permanentemente, hasta que re- 
cién en 1985 empiezan a caer —sobre el final del año— 
observamos que todo ese impacto se vio acompañado por 
un constante deterioro en los precios de exportación de 
nuestros productos primarios. 


Si examinamos Jo que sucedió desde 1981 a la fecha, 
en cifras muy generales y aproximadas, vemos que la 
tonelada de carne, de cuartos compensados, pasó de ni- 
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veles de U$S 1.280, a otros de USS 782 o U$S 790; una 
caida del 39% desde 1981 hasta marzo de 1985. 


Pero si analizamos el último año, lo que pasó cuan- 
do el petróleo descendió de U$S 27 a los niveles actua- 
les, comprobamos que también la carne está bajando de 
precio, y parte de ese 39% cae un 25%, 


En lo que tiene que ver con el arroz, desde 1981 su 
precio ha caído en cifras del orden del 50%, y buena 
parte de ello ocurre en estos momentos con un derrumbe 
del precio internacional. 


En el caso de la leche en polvo, su precio ha caído 
en un 42%; la manteca, en un 55%; el sorgo en un 38% 
y el trigo en un 52%. 


Comprobamos asi que el sacrificado productor de 
nuestro país, que tiene que exportar, que es quien está 
procurando las divisas para que el país funcione, para 
poder efectuar las importaciones, está compitiendo des- 
ventajosamente en el exterior, con subsidios de la Comu- 
nidad Económica Europea, a os que hoy se suman de- 
terminados productos por parte de los Estados Unidos, 
lo que hace que el panorama, de aquí en adelante, sea 
todavía más preocupante. 


Entonces, yo me pregunto: ¿es que el país puede de- 
jar pasar la oportunidad —y a esto sí, hace referencia 
el decreto que señala el señor senador García Costa— de 
captar ese sobreprecio que estábamos pagando en el ex- 
terior por el petróleo, sin encarecer su costo, en térmi- 
nos reales, de valor constante? No estamos afectando la 
asignación de los recursos, no estamos creando un nuevo 
impuésto. Simplemente, estamos aprovechando y captan- 
do una porción de la rebaja, dado que al consumo y a 
la producción se le traslada a otra parte para defender 
la permanencia de nuestras producciones en los merca- 
dos externos. 


La única forma en que el país puede, en el futuro, 
otorgar devoluciones de impuestos que permitan que los 
combustibles para los exportadores estén a precios in- 
ternacionales, es a través de un mecanismo en que se 
pueda utilizar el descenso de estos precios, captando una 
parte y reservándola a esos propósitos de reactivación. 


En general, esto ha sido aceptado; ha habido múlti- 
ples manifestaciones de los distintos sectores políticos en 
el sentido de que el país debe aprovechar las ventajas 
de una caída en el precio internacional del petróleo, con 
fines de reactivación productiva. Eso es lo que dice, tam- 
bién, en una parte, el decreto a que se refiere el señor 
senador García Costa. El señor senador ha leído la refe- 
rencia en que el Poder Ejecutivo expresa: sin reducir cn 
términos reales la contribución al Presupuesto Nacional 
de los impuestos que gravan los combustibles; pero ha 
omitido parte del segundo considerando, donde se señala 
que, además de trasladar al consumo parte de la rebaja 
internacional, se reservará una parte con fines de reac- 
tivación. 


Me permito señalar que en esta materia —por enci- 
ma de los mecanismos, que podrán ser unos u otros, en 
que podrá haber preferencia sobre cuál es el procedi- 
miento para aprovechar estos recursos— es importante, 
que no haya dudas, respecto a que el país tiene una apre- 
miante y urgente necesidad de apuntalar a los sectores 
productivos y a la exportación, que viene padeciendo una 
cuida en sus precios que se prolonga por más de una dé- 
cada. 


Por lo tanto, el Poder Ejecutivo ha creído interpre- 
tar ese sentido nacional y lo que está en el acuerdo, aun- 
que debo confesar y aceptar que no está expresado cuál 
es el mecanismo a través del cuaj materializarlo. 


El Poder Ejecutivo entendió utilizar y seleccionar un 
procedimiento compatible con el respeto y cumplimiento 
de las normas legales, que permite poner en marcha en 
lo inmediato estos programas de estímulo y promoción. 


Gracias, señor Presidente. 
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SEÑOR GARCIA COSTA. — ¿Me permite, señor se- 
nador Batlle, a los efectos de seguir con este diálogo, que 
voy a tratar de abreviar? 


SEÑOR BATLLE. — Con mucho gusto. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — El señor Ministro ex- 
presaba hace unos instantes que él no tiene desconfian- 
za por el Parlamento pero tiene urgencias. Admitamos 
que el señor Ministro tiene tales urgencias y que no 
puede esperar. Pero, me permito reparar, señor Minis- 
tro, que ha procedido por urgencias y que, además, y 
simultáneamente no le pidió nada al Parlamento. 


Sería comprensible que se hubiera dictado un decreto 
que dijera: mientras se tramita ante el Cuerpo Legisla- 
tivo, tal cual lo establece la Constitución de la República, 
la sustitución de una baja de ingresos presupuestales 
de la que no es responsable el Poder Ejecutivo, procédase 
en tal forma en carácter de oportuna disposición. Ello 
hubiera sido una monstruosidad jurídica, pero más acep- 
table desde nuestro punto de vista, puesto que hubiera 
respetado las normas aplicables aunque fuera en la in- 
tención, 


¿El señor Ministro tiene confianza en el Parlamen: 
to? ¿Ha manifestado que le va a pedir los recursos? ¿Por 
qué no lo hace? Lo correcto sería comenzar desde ya a 
hacerlo, y así evitamos que dentro de dos meses esté uti- 
lizando U$S 18:000.000 que indefectiblemente va a ganar 
ANCAP, como es de su conocimiento por contratos ya 
celebrados. 


El señor Ministro también insisite en el “leiy motiv” 
del egreso. Nos ha preguntado si estamos en contra de 
ayudar a la exportación de determinados productos. No, 
señor Ministro, no estamos en contra. Estamos a favor 
de la alfabetización, de la Salud Pública, de la Educa: 
ción, de la custodia del orden y del debido impartir de 
justicia, Es decir, que estamos racionalmente a favor de 
lo bueno y evitamos lo malo; pero ése no es el tema plan- 
teado. 


Parecería que la interpelación reposa sobre la base de 
que el interpelante, o los que colaboramos con él, pensa: 
mos que es impropio o erróneo que el país fomente Jas 
exportaciones y trate de atemperar las caídas internacio- 
nales de los precios de la producción agropecuaria. 


Lo que está en discusión, señor Ministro —y lo ex- 
preso una vez más— es de dónde obtiene los fondos. No 
es un problema de la nobleza y de la generosidad del 
destino, sino de dónde los extrae. Si sigue ese criterio, 
mañana pone un seudoimpuesto por la mitad del sueldo 
a todos los funcionarios públicos diciendo que es para la 
obtención de recursos para la enseñanza, El señor Mi: 
nistro está indicando que no. ¿Por qué no lo hará? Si 
en mi casa se consumiera mucho combustible, derivado 
del petróleo el señor Ministro me hubiera gravado con 
un precio superior al que correspende y por tanto inqi- 
rectamente me disminuiría un porcentaje del sueldo, sin 
que ningún parlamentario hubiera votado ese aumento 
tributario. 


Por un lado, sustituyó la baja del precio a los com- 
bustibles decretando un aumento real del impuesto —por 
la vía de aumentar el hecho imponible— en una forma 
totalmente artificiosa. Por otro, hizo ganar a ANCAP de- 
cretando un impuesto —que lo denominará usted como lo 
desee— que en realidad es un tributo porque lo adicionó 
al precio para cobrarlo y percibirlo el Tesoro Nacional. 
Mediante ello, lo utiliza para fines que podrán ser altruis- 
tas, generosos, buenos, malos, equivocados o acertados, 
pero se trata nada más que de un criterio del Poder Eje- 
cutivo, y contra esa posición nada podemos hacer puesto 
que se elude de la actividad del Parlamento. 


SEÑOR BATLLE. — ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR GARCIA COSTA. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador, 
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SEÑOR BATLLE. — El señor senador García Costa 
viene sosteniendo desde hace un rato —en mi concepto 
en forma totalmente falaciosa— que el Parlamento está 
de más. Lo que pienso que es excesivo es referirse a lo 
que ha hecho el Poder Ejecutivo, poniedo ejemplos que 
nada tienen que ver. 


El señor García Costa manifiesta que, por esta vía, 
el señor Ministro puede poner impuestos en cualquier 
grado y medida; que puede aumentar el IVA o cualquier 
otro impuesto. Eso es algo muy lindo para decirlo aqui. 
pero no tiene nada que ver con ninguna norma legal 
vigente. Todo lo que se ha hecho en esta materia no sola- 
mente tiene que ver con las normas legales vigentes sino. 
además, ha sido reconocido por el señor senador Lacalle 
Herrera. Se podrá discrepar en cuanto al destino final. 
ya que hay señores senadores que consideran que la re- 
baja del crudo tendría que haberse trasmitido totalmen- 
te al precio del combustible en la venta de éste al menu- 
deo; se podrá discrepar en cuanto a que se debe aplicar 
a tales recursos o áreas; pero no se puede manifestar que 
esto haya sido hecho ilegalmente. Podría haber habido 
otros mecanismos absolutamente legales, que no se le han 
ocurrido al señor senador ni aparentemente tampoco al 
señor Ministro, y que son tan legítimos como éste al que 
se ha recurrido. Por ejemplo, de acuerdo a disposiciones 
legales se puede levantar el recargo al ingreso, y esto es 
absolutamente permitido. El señor Ministro ha explicado 
al Cuerpo en forma reiterada el hecho evidente de que 
nadie puede decir que estemos ante una situación conso- 
lidada. Las palabras del señor Ministro, al final de su 
larga exposición del día viernes, establecieron con clari- 
dad que en esta materia los propósitos del Poder Ejecu- 
tivo están dentro de los marcos legales que el sistema vi- 
gente le otorga, a través de todas las disposiciones que 
conocemos y manejamos. 


En una primera etapa, señor Presidente, se ha hecho 
así, en función de una situación de hecho, que ya había 
ocurrido y por la cual el Poder Ejecutivo no podía espe- 
rar cuatro o cinco meses para tomar una resolución. 
Con respecto a las consecuencias, tendremos que ver 
—fundamentalmente el Poder Ejecutivo antes que nadie— 
cuál es la situación del mercado, cuales los recursos y 
las orientaciones que en esa materia se deben tomar. Lo 
que sí no podemos admitir es que el señor senador ex- 
prese, con total tranquilidad que el mecanismo que se 
ha utilizado, le facultaría al señor Ministro a aumentar 
las tarifas de cualquier ente a fin de obtener más re- 
cursos. Eso no encuadra dentro de los mecanismos que 
autoriza el sistema legal vigente. Por las disposiciones de 
un decreto-ley esas medidas no se pueden tomar. 


Con respecto a las demás normas a que se refirió el 
señor senador García Costa, queremos manifestar que 
tampoco el Poder Ejecutivo puede decir —sin consultar 
al Parlamento— que va a aumentar el IVA u otro im- 
puesto. Lo que sí puede hacer es atenerse al marco legal 
vigente y éste le pcsibilitó la vía para tomar este camino, 
dentro de un marco de política económica general, al 
cual parecería que queremos desligar totalmente del pro- 
blema, cuando no es así. Ello debe analizarse dentro de 
esa perspectiva. 


Si el Poder Ejecutivo hubiera tenido una idea defi- 
nitiva —o si hubiera existido o existiese una decisión de- 
terminada con respecto al precio internacional del petró- 
leo— se podría hablar de una política determinada. Eso 
no existe y, por tanto, no se puede tomar este hecho como 
si fuera historia y viniera ocurriendo desde hace dos o 
tres años, No es así; es la primera aproximación al hecho 
y vamos a ver en qué medida el país se puede beneficiar 
y por cuanto tiempo. 


(Suena el timbre indicador del tiempo de que dispone 
el orador) 


Esto, señor Presidente, es algo fundamental con res- 
pecto a este tema y se desglosa para tratar aisladamente 
nada más que la aproximación realmente efectista de 
decir que el Poder Ejecutivo, por esta vía, puede aumentar 
cualquier impuesto. Ello no es así; no solamente en el 
caso de ANCAP sino en el de ningún otro ente autónomo, 
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el Poder Ejecutivo no puede obligar a que se suban las 
tarifas para que aumenten los recursos. Eso sería abso- 
lutamente ilegal. 


(Suena el timbre indicador del tiempo de que dis- 
pone el orador) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Los dos timbres han seña- 
lado el vencimiento del tiempo de que dispone el señor 
senador García Costa, que es prorrogable y del del señor 
senador Batlle, que es improrrogable. 


SEÑOR TOURNE. -— Mociono para que se prorrogue 
el término del tiempo de que dispone el señor senador 
García Costa. 


(Apoyados) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la prórroga, 
por 30 minutos, del tiempo de que dispone el señor se- 
nador García Costa. 


(Se vota:) 
—26 en 26. Afirmativa, UNANIMIDAD. 
Puede continuar el señor senador García Costa. 


SEÑOR GARCIA COSTA. -—— No tengo mucho más 
que agregar, señor Presidente. 


Las expresiones del señor senador Batlle es un “ri- 
tornello” en el cual nos hallamos desde hace muchas 
horas. 


El hecho es muy claro y las cifras lo dicen. El pre: 
cio de la nafta —para usar el ejemplo de uno de los 
combustibles— si se calculara como ha sido la norma in- 
variable, prácticamente, desde que ANCAP existe en el 
país, sería de NS 76; en cambio, hoy vale NS 103, porque 
el Poder Ejecutivo, a través de la mayoría del Directorio 
de ese organismo, solidario con su conducta política, re- 
solvió que ese Ente obtuviera beneficios del orden del 
56% que es la cifra que resulta de ganancias de ANCAP 
sobre el costo total de los combustibles que vende. 


Si alguien en el gobierno, o en el país, piensa que 
hemos creado un Ente Autónomo al que le hemos dado 
el monopolio de la venta de los combustibles para que, 
por sí y ante sí, gane el 56% a costa de los consumidores 
uruguayos, está equivocado. Esa no puede ser la ley; y 
si se la entiende así debe haber alguna desviación de po- 
der o abuso de derecho, Me resisto a creer que en los apro- 
ximadamente cincuenta años de existencia de ANCAP 
que nos antecedieron se haya creado un sistema tan 
monstruoso, donde la mayoría del Directorio de ANCAP 
puede decidir la aplicación de un impuesto al país y 
que, naturalmente, luego lo dispone el Poder Ejecutivo. 
¿Quién votó la ley autorizando este 56% para ganancia 
de ANCAP? 


Se nos repite que esta es una situación momentá- 
nea. Tanto no es así, que ya está para resolver lo qué 
se va a hacer con los U$S 18:000.000 disponibles en una 
ganancia próxima y cierta de ANCAP, 


Estuve recientemente en un departamento del inte- 
rior de la República, que tiene una necesidad acuciante 
de un nuevo local liceal. Me solicitaron que procurara 
alguna solución. ¿Sería posible, señor Ministro, en su Cri- 
terio, no en el mio, ya que próximamente va a disponer 
de estos recursos que destinara U$S 1:000.000 de los 
U$S 18:000.000 que está ganando ANCAP a una necesidad 
de este tipo? 


Probablemente el señor Ministro dirá que no, porque 
tiene resueltos otros destinos. Con esto, que es un ejem- 
plo, le significó al señor Ministro que él no lo puede des- 
tinar ni al liceo, ni a la exportación de lácteos o de 
arroz, o de lo que se le ocurra. Es este Parlamento el 
que puede señalar cuándo los contribuyentes nacionales 
van a tener que pagar más, a medida que ANCAP vaya 
comprando combustible, y no a través del mensaje del se- 
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ñor Ministro al Directorio de ANCAP que, naturalmente. 
es aceptado, por solidaridad política, —pero con flagran- 
te violación de cualquier norma de derecho que en el 
país rige— por la mayoría del Directorio de ANCAP, Es 
eso lo que está en cuestión. Cada uruguayo que compra 
nafta, la paga N$ 20 más de lo que vale, sin que :ey 
alguna haya dispuesto ese Tributo extraordinario. 


Nunca sucedió esto en la historia de ANCAP; nor- 
malmente ANCAP ha utilizado el mismo esquema para 
lijar sus precios, y que está reflejado en ese documento 
que ha aparecido en los diarios: precio del petróleo, fle- 
te, manufactura o trabajo de ANCAP, pequeño porcenta- 
je de beneficio autorizado por la ley, y de esa adición 
resulta el precio de venta al público, con más el adita- 
mento del impuesto que votó el Parlamento y que rige 
de larga data. 


Ahora, a esa sistematización que viene desde el año 
1931, hay que hacerle una salvedad: más el impuesto ex- 
tra determinado por la nota que enviara el Poder Ejecu- 
tivo a ANCAP de tal fecha, por lo cual el precio resulta 
acrecido en tanto. En lugar de cobrarse N$ 76, debe ele- 
varse a N$ 103. ¿Por qué? En virtud de este peculiar 
procedimiento. 


Esto es ilevantable, señor Presidente. Es inútil que 
se afirme que el destino es loable, que el fin es justo, 
que es Beneroso, que el Poder Ejecutivo tiene los mejo- 
res propósitos. Eso no está en Cuestión, sino si el país 
puede recibir este aumento, determinado por el Poder 
Ejecutivo por sí. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS, - 
¿Me permite una interrupción señor senador? 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Estaba terminando mi 
exposición; de cualquier manera, le concedo la interrup- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
Ministro de Economia y Finanzas, 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS, — 
El señor senador García Costa insiste en el mismo ar- 
gumento; sin embargo, hasta el momento no ha citado 
ninguna norma que haya violado el Poder Ejecutivo, 


Además, plantea un ejemplo en relación con un li- 
ceo. El señor senador sabe que el Poder Ejecutivo no 
puede destinar gastos sin el contralor parlamentario, No 
puede derivar recursos a inversiones que no estén pre- 
viamente aprobadas y formen parte del plan de inver- 
siones. 

SEÑOR BATLLE. — De acuerdo a lo que establece la 
ley. 


(Campana de orden) 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
Sin embargo, el Poder Ejecutivo sí puede, dentro del or- 
denamiento legal vigente, proceder a devoluciones de 
impuestos a productos de exportación, a exoneraciones o 
a desgravaciones dentro del ámbito que las respectivas 
leyes le marcan. No puede excnerar cualquier impuesto. 
pero sí puede moverse dentro de la latitud que le da !a 
ley. 


Asimismo puede, dentro del Manejo de la politica co- 
mercial, que no responde —como tampoco lo hacen los 
precios— a finalidades fiscales, elevar recargos. ¿Qué pa- 
saría si por determinadas circunstancias, como muchas 
veces sucede, se eleva el recargo que afecta a un deter- 
minado producto extranjero porque está compitiendo 
con otro de fabricación nacional? ¿Acaso el Poder Eije- 
cutivo tiene que Vevar una cuenta separada, identificar 
los fondos provenientes del mayor recargo y venir al Par- 
lamento a preguntarle en qué puede gastar esos fondcs? 
¿O puede, dentro de las normas de una natural adminis- 
tración, proceder a atender las partidas legales aprobe- 
das en la Ley de Presupuesto, O a desgravar impuestos 
en el marco de la ley, o a devolver impuestos indirectos 
que afectan a las exportaciones? Ese es un ejemplo tan 
elaro como el otro. 
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El hecho de que el Poder Ejecutivo hasta ahora no 
haya tomado una acción del tipo que señalaba el señor 
senador Batlle, precisamente respende a que el Gobierno 
debe contar con tiempo suficiente como para reflexionar 
scbre qué combinación de gravámenes es adecuada para 
tratar un problema coyuntural de gran variabilidad en 
lo que hace a los precios de importación. 


No hemos descartado —y el tema está a estudio-.. la 
posibilidad de usar el mecanismo que señalaba el señor 
senador Batlle, que es la elevación de los recargos a la 
importación y, además, el ajuste del IMESI. Estos meca- 
nismos —Y acaso puedo estar de acuerdo con el señor 
senador García Costa— son los naturales, a los cuales 
debe acudirse. El hecho de que desde el 3 de abril a la 
fecha, el Poder Ejecutivo no haya tomado una acción 
en ese sentido, no significa que no lo piense hacer, que 
no esté estudiando los niveles de compras de las nuevas 
partidas que está contratando ANCAP, Es más; nosotros 
compartimos que esa es la via natural y es intención del 
Poder Ejecutivo recurrir a ella. 


Por lo tanto, señalo que no es acertado pensar que 
el propósito que anima al Poder Ejecutivo en estos mo- 
mentos, es engrosar las utilidades de ANCAP para luego, 
a través del mecanismo del artículo 46 de la Ley núme- 
ro 14,550, pedirle la contribución. Me permito señalar una 
cifra concreta en lo que hace a las utilidades que le 
fueron detraídas a ANCAP. 


ANCAP ganó, en el período de noviembre a febrero, 
una cifra que oscila en los N$ 2.300:000.000 y lo que el 
Poder Ejecutivo detrajo en cuanto a utilidades extraor- 
dinarias, fue N$ 1.700:000.000. Es decir, que no se dejó 
al ente sin la totalidad de las utilidades que se había 
generado. Creo importante insistir en el hecho de que el 
Poder Ejecutivo ha anunciado que es su propósito utili- 
zar la combinación de los tributos vigentes —y, en par- 
ticular, de aquellos que naturalmente tienen que ver con 
el comercio y la importación, es decir los recargos y el 
IMESI— para que esa sea la vía a través de la cual ee 
pueda llevar adelante esta política de reactivación na- 
cional y de estímulo a los sectores productivos. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador García Costa. 


SEÑOR GARCIA COSTA. -— Creo que las manifes- 
taciones que en esta oportunidad ha hecho el señor Mi- 
nistro significan, un progreso evidente en el transcurso 
de la interpelación que hasta ahora se ha desarrollado. 


Los recursos a los que alude el señor Ministro evi- 
dentemente pueden ser utilizados y son legales. Será de 
buen o mal gobierno el destino que de ellos disponga el 
Poder Etecutivo. Pero aquí lo que estábamos discutiendo 
eran dos cosas: una, si era ilegal y la otra, que era de 
mal gobierno; ambas cosas simultáneamente, O Una u 
otra; como quiera cada senador, aunque personalmente 
entendí que eran las dos. 


Si se utilizan normas legales como las aque refiere 
el señor Ministro, podemos discutir —y el tema es de 
otro aleance— sí es de mal o buen gobierno utilizar esos 
ingresos que le están permitidos por la ley, con esos des- 
tinos. A pesar de ello, lo que aquí está en discusión —nos 
podemos remitir al texto por el que se hace este llama- 
do a Sala— es por qué se elevó el precio de los combus- 
tibles. Me congratulo de que, por lo menos, hayamos re- 
ducido o presumiblemente reduciremos —es evidente que 
a la fecha no— este tema a uno de buen o mal gobierso, 
de buen 0 mal destino, de fondos legítimos del Estado. 
Pero ello será de muy distinto alcance a lo que hasta aho- 
ra hemos venido discutiendo. 


Era cuanto quería manifestar. 
SEÑOR AGUIRRE — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 
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SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: antes de 
entrar al tema con el que pensaba iniciar mi exposición, 
quiero hacer una pequeña precisión, porque en el curso 
de una de las interrupciones que le concedió el señor se- 
nador García Costa al señor Ministro, avanzando en un 
terreno jurídico, manifestó que no era posible esperar 
seis meses para sancionar una ley que arbitrara recur- 
sos por la vía de crear nuevos impuestos o aumentar las 
tasas de los existentes. 


Quiero señalar que esto es un error. Para autorizar 
gastos, constitucionalmente no hay otra vía que las leyes 
de Presupuesto y las mal llamadas leyes anuales de Ren- 
dición de Cuentas que, en puridad, son de modificación 
presupuestal. 


Por el contrario, para arbitrar nuevos recursos por 
la vía de crear nuevos impuestos o aumentar las tasas 
de los existentes, ello se puede hacer en cualquier mo- 
mento. Naturalmente que, siempre el trámite de una ley 
va a ser más lento que el de sancionar un decreto. Pero 
si hay voluntad concordante de todos los Partidos, pode- 
mos sancionar una ley en el término de una semana con 
esa finalidad. Es decir que para crear un nuevo impuesto 
o para aumentar el existente, no se requiere una ley de 
Rendición de Cuentas, 


En segundo término, señor Presidente, quiero centrar 
la parte inicial de mi exposición en la primer pregunta 
que formuló el senador interpelante que, a mi juicio, sún 
no ha sido contestada en el curso del debate. 


Dicho señor senador preguntó si no se consideraba 
que la iniciativa para aumentar las tarifas de ANCAP 
en esta oportunidad, había partido del Poder Ejecutivo 
y no del Directorio del Ente Autónomo, como lo pres- 
cribe el artículo 3%, literal F de la Ley N? 8.764, de crea- 
ción de ANCAP. Creo que esa interrogante, planteada 
correctamente por el señor senador Lacalle Herrera, nou 
ha sido contestada. Al respecto, me voy a permitir his- 
toriar este problema con documentos que tengo a la 
vista. 


Por otra parte, quiero hacer una afirmación o traer 
al debate un elemento de juicio que pienso revela €lo- 
cuentemente que, el señor Ministro, hasta muy poco An- 
tes del 2 de abril, era contrario a aumentar las tarifas 
de ANCAP o que, en todo caso, no se informó a la po- 
blación con la veracidad que ésta merece, sobre todo en 
un tema tan delicado. 


En el diario “El Pais” del día 27 de marzo del Co- 
rriente año, es decir, seis días antes de que el señor Mi- 
nistro remitiera una nota al Directorio de ANCAP soli- 
citándole la fijación de las tarifas, y su incremento en 
un 6%, e igual lapso anterior al día en que dicho señor 
Ministro refrendara la firma del señor Presidente de la 
República para dictar el decreto aumentando el precio 
de los combustibles, el contador Zerbino manifestó a un 
cronista de ese diario, que no se pensaba en un aumento 
de tarifas. 


Tengo sobre mi mesa el recorte del mencionado dia- 
rio en el que aparece esa nota —y esta información no 
fue desmentida— a la que voy a dar lectura. Dice asi: 
“Ante una pregunta que le formularon los periodistas 
sobre rumores que apuntan a un nuevo acrecimiento de 
las tarifas de ANCAP, el contador Zerbino manifestó” 
—y aquí viene una transcripción entre comillas— “No 
hay ningún aumento de combustible que se esté estu: 
diando en este momento ni en el futuro inmediato. No 
sé si slempre le voy a poder contestar de la misma for: 
ma porque es evidente que algún dia va a haber algún 
aumento y en la calle, a lo mejor, en ese momento hay 
algún rumor. Creo que es nuestro deber en este momen- 
to dar tranquilidad que no estamos estudiando ningún 
aumento inmediato de tarifas públicas, no sólo de com- 
bustibles, sino del resto de las tarifas públicas”. 


Es decir que si no se estaba estudiando el problema, 
se obró apresuradamente y en tres o cuatro días se re- 
solvió el aumento de tarifas. A mi entender, Creo que 
este asunto se estaba estudiando y sobre él se había to- 
mado decisión desde bastante tiempo atrás. Además, si 
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el Ministro comunica a la gente, para darle tranquili- 
dad, que no se van a aumentar las tarifas y a los seis 
días éstas aumentan, cuando el señor Ministro diga de 
ahora en adelante que va a hacer cierta cosa, segura- 
mente va a cundir la intranquilidad en la población, por- 
que ella va a estar convencida de que dicho señor: Mi- 
nistro va a propiciar la medida contraria. En rigor de 
verdad, no se puede entender que el Ministro declare a 
la prensa que no se está estudiando un aumento de las 
tarifas de los combustibles y a los seis días éste se de- 
erete. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS, -- 
¿Me permite, señor senador? 


SEÑOR AGUIRRE. — No sé si el señor Ministro dirá 
que él no hizo esa declaración, pero en todo caso, si así 
fuere, el error proviene de no haberla desmentido opor- 
tunamente. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
¿Me permite una interrupción, señor senador? 


SEÑOR AGUIRRE. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
Ministro de Economía y Finanzas. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS, — 
Si no entendí mal, el señor senador Aguirre mencionó 
al diario “El Pais” de fecha 27 de marzo. Y a ese res" 
pecto debo decir que por entonces yo no estaba en Mon- 
tevideo. En consecuencia, mal podia haber hecho esa 
afirmación. Lamento que haya avanzado tanto en su ra- 
zonamiento, pero esa declaración no la hice. Nunca hago 
declaraciones en materia de aumento de tarifas, por lo 
que me causa extrañeza que me las atribuyan. 


Reitero que en esa fecha — y aún un día antes— no 
estaba en Montevideo. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Aguirre. 


SEÑOR AGUIRRE. — Si hubo tanta falta de serle" 
dad periodística como para atribuirle una declaración 
que no había hecho, a una figura tan importante del 
Gobierno como es el señor Ministro de Economía y Fi: 
nanzas, hay un Subsecretario responsable de la Cartera, 
como así también otros funcionarios, que debieron haber 
desmentido de inmediato esa información. Me parece bas- 
tante poco serio que eso se haya publicado y que nadie 
lo haya desmentido, dando así a la población la falsa 
idea de que el Gobierno no estaba estudiando un aumen- 
to de tarifas, Admito que si el señor Ministro no estaba 
en Montevideo, mal podía haber efectuado esa declara- 
ción, por lo menos, en esa fecha, 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. --- 
Eso aconteció durante la Semana Santa; en ese momen: 
to la Administración no estaba funcionando, 


SEÑOR BATALLA. — La administración religiosa. 
(Hilaridad) 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: en Semana 
Santa también se hacen declaraciones políticas y de todo 
tipo; además, para esa fecha se trabajó con miras al 
Acuerdo Nacional, por lo que ello no era impedimento 
para efectuar una declaración sobre cualquier tema de 
gobierno. Lo cierto es que fue publicado, no ha sido des- 
mentido, y a los seis días se aumentó el precio de los 
combustibles. 


(Intervenciones, dialogados) 


SEÑOR PRESIDENTE, — Se ruega a los señores se- 
nadores solicitar las interrupciones al orador. 
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SEÑOR AGUIRRE. — El señor Ministro ha hecho la 
aclaración del caso y esto, en realidad, mo es el fondo 
del problema. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
¿Me permite una interrupción, señor senador? 


SEÑOR AGUIRRE. — Con mucho gusto, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
Ministro de Economía y Finanzas. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. -- 
No creo que sea válido el argumento que hace el señor 
senador, en el sentido de que no se haya salido a des- 
mentir esa información. Lamentablemente, ni quien ha: 
bla ni todos los demás Ministros pueden salir a desmen- 
tir todas las afirmaciones que se emiten a nivel perio- 
dístico, menos aún cuando a quien se le atribuye una 
declaración no se ha enterado y, por tanto, no puede to- 
mar acción pidiéndole a un colaborador que salga a efec- 
tuar el desmentido correspondiente. 


Pienso que la afirmación no es de recibo. Reitero que 
esa declaración no la hizo quien habla, por lo que toda 
la argumentación que está haciendo el señor senador cae 
por su peso. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Aguirre. 


SEÑOR AGUIRRE. — Opino que no se dan informa- 
ciones de ese calibre si no provienen de una fuente seria. 
Tal vez el señor Ministro no estuviera en Montevideo, 
pero sí pudo haber hecho esa declaración en un momen: 
to anterior al que se publicó. De todos modos, acepto 
como válida su precisión. 


(Dialogados, murmullos) 


—Solicito al señor Presidente que me ampare en el 
uso de la palabra. Ya he concedido al señor Ministro 
más de una interrupción. 


En la anterior sesión, el señor Ministro leyó reitera- 
damente y en forma parcial la comunicación que con 
fecha 2 de abril dirigió al Directorio de ANCAP solici- 
tándole considerara la posibilidad de incrementar en un 
6% la tarifa de los combustibles, 


Tengo en mi poder ese documento que, por supuesto, 
expresa los fundamentos que tenía el Poder Ejecutivo 
para disponer un aumento de tarifas y, aunque pueda 
Teiterar algunas expresiones que ya ha vertido el señor 
Ministro o algún senador del Partido Colorado, voy a pro- 
ceder a su lectura porque creo que para la historia de 
este asunto es conveniente que tome estado público en 
su totalidad, a fin de que se conozcan los argumentos 
que empleó el señor Ministro para convencer al Directo- 
rio de ANCAP de que debía proceder a un aumento de 
las tarifas. 


El día 2 de abri] de 1986 el señor Ministro se ditigió 
al señor Presidente de ANCAP y le expresó: “La reduc- 
ción en el precio internacional del petróleo está dando 
lugar a una ganancia importante e inesperada para la 
economía del país. 


El Poder Ejecutivo entiende que la reducción prevista 
debe utilizarse tanto para beneficiar el consumo como 
para captar recursos Que permitan atender el desarrollo 
selectivo de sectores productivos, preferentemente orien- 
tados a la exportación, algunos de los cuales se han vis- 
to a su vez afectados por la caída de sus precios inter- 
nacionales. 


Por otra parte, la atención de los gastos presupues- 
tales hace que no sea posible reducir la contribución pre- 
vista en términos reales al financiamiento del presupues- 
to nacional de los impuestos que gravan los combusti- 
bles: recargos e IMESI y el gravamen a las utilidades 
de ANCAP, 
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En función de estos objetivos, el Poder Ejecutivo con- 
sidera que por lo menos un 50% de la reducción abso- 
luta en el precio del crudo deberá destinarse al apoyo 
de actividades prioritarias, trasladándose el 50% restan- 
te, a través de los precios, en forma genérica al consumo 
y a la producción. 


El Poder Ejecutivo adoptará las medidas de ajuste 
en los gravámenes antes mencionados, de modo de cum- 
plir con los objetivos señalados de mantener el financia- 
miento del Presupuesto Nacional en términos reales y 
absorber los recursos destinados a la promoción de actt- 
vidades seleccionadas. 


Tomando como base una estimación de U$S 18 por 
barril de petróleo como precio dc referencia, la econo- 
mía externa alcanzaría a U$S 81:000.000 anuales por la 
importación de 9 millones de barriles de petróleo. El 50% 
de dicho importe, o sea, U$S 40:500.000, se volcaría en 
beneficio del consumo y de la producción en general a 
través de menores precios en términos reales, lo que se 
traduce en una reducción de los precios medidos en dó- 
lares, de 8,16%. 


_. Puesto que se espera un aumento en la cotización del 
dólar del 15,11% en el trimestre abril-junio de 1986, res- 
pecto del cuatrimestre noviembre de 1985-febrero de 1988, 
la referida reducción de los precios en dólares de 8,16% 
se logra con un incremento nominal de precios en mo- 
neda nacional del orden del 6%. 


_ El Poder Ejecutivo confía en que ese Directorio sa- 
brá valorar las razones de política económica que justi- 
fican la orientación expresada y agradece desde ya la 
cooperación que en el ámbito de sus competencias le pres- 
te a estos superiores objetivos nacionales. 


En ese espíritu, le solicitamos la fijación de precios 
nominales a los combustibles que permitan la aplicación 
Ge la referida política. 


Saluda a ustedes muy atentamente”, y firma el señor 
Ministro de Economía y Finanzas. 


Como dije, señor Presidente, eso Ocurrió el 2 de abril. 
El mismo día, según parece, el Directorio de ANCAP se 
reunió a tambor batiente y adoptó la decisión de aumen- 
tar las tarifas, comunicándolas al Poder Ejecutivo y so- 
licitando la aprobación de ese aumento que había dis- 
puesto a pedido del señor Ministro. Ese mismo 2 de abril, 
también a tambor batiente —porque aquí están los avi- 
sos oficiales; el decreto largo y el decreto corto, a los que 
aludía el señor senador García Costa, en un episodio que 
parece de Ripley porque no se sabe cuál va a ser el de- 
ereto que al final se va a publicar en el Registro Na- 
cional de Leyes y Decretos, o sea, cuál representa la vo- 
luntad oficial del Gobierno y cuál no-- el Poder Ejecutivo 
tuvo tiempo de reunirse, de redactar este largo e impor- 
tantísimo decreto y de publicarlo. Todo se hizo el mismo 
2 de abril, repito. 


Por ello, me pregunto una cosa: si el Directorio de 
ANCAP tiene la iniciativa en esta materia, si por ley tie- 
ne la atribución de decidir si aumenta o no el precio 
de sus tarifas, y si cuando lo decide solicita al Poder Eje- 
cutivo su aprobación, ¿cómo pudo hacer todo esto cn un 
día? Es decir, ese día se enteró de que para el Poder Eje- 
cutivo había que aumentar en un 6% el precio de los 
combustibles y tomó conocimiento de las razones que te- 
nía dicho Poder para solicitar ese aumento; enterado de 
esas razones, de inmediato lo resolvió —a pesar de ser 
un tema de tamaña trascendencia— y, a renglón segui- 
do, a toda velocidad, el Poder Ejecutivo dispuso la apro: 
bación del aumento de tarifas de ANCAP y dictó el de- 
creto correspondiente. 


Creo que en este país todos estarán contestes en que 
eso No fue así. Es decir, eso formalmente cumple con la 
ley de creación de ANCAP: hubo una decisión del Direc- 
torio del Ente —que no sabemos cuál es, pero que cons- 
tará en actas— y después un decreto del Poder Ejecutivo 
que aprueba un aumento de tarifas. Sin embargo, la rea- 
lidad fue otra: el tema se venía discutiendo de antes, 
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la decisión estaba tomada de antemano y la iniciativa 
para aumentar el precio de los combustibles no partió 
del Directorio de ANCAP, que es quien constitucicnal y 
legalmente debe tomar esa iniciativa. Es verdad que se 
requiere la aprobación del Poder Ejecutivo; pero quien 
dicta un acto que debe ser aprobado por otro órgano es 
el que debe expresar la voluntad administrativa para 
que eso se concrete en un acto jurídico. 


Dice el profesor Sayagués Laso, en su Tratado, Tomo 
1, página 417, que el acto de aprobación puede definirse 
como: “la declaración de voluntad administrativa que 
acepta como bueno un acto de otro órgano, completando 
así su eficacia jurídica”. 


Sin embargo, la realidad fue otra. Aquí no hubo una 
decisión del Directorio de ANCAP, sino del Poder BEjecu- 
tivo, que no esperó que ese Directorio, en el ámbito de 
su competencia y en ejercicio de su autonomía, dijera si 
consideraba conveniente para el país y para el Ente au- 
mentar o no las tarifas. 


Por ello digo que el primer cargo que hizo el señor 
senador Lacalle Herrera es plenamente fundado. En rea- 
lidad, la iniciativa no partió del Directorio de ANCAP, lo 
que es evidente porque he dado lectura a la nota del 
señor Ministro, donde tomando él la iniciativa le solicitó 
2 ese Ente que aumentara las tarifas, Por lo tanto, aqui 
no ha habido una violación de la Ley de ANCAP en su 
letra, no se ha violado en su forma. Es decir, en la for- 
ma se ha actuado con estricto arreglo a la ley; pero en 
la realidad de los hechos, no se ha actuado de esa ma- 
nera. Aquí el Ente no ha tomado ninguna iniciativa; se 
le ha dicho qué tenía que hacer. 


No quiero emplear términos que provoquen reacciones 
ni utilizar expresiones extemporáneas, pero iba a expre- 
sar que esto fue una parodia. Bueno, digo que esto es 
una manera de vestir la realidad. El hecho conereto fue 
Que el Poder Ejecutivo decidió aumentar las tarifas y al 
Directorio de ANCAP lo único que le quedó por hacer 
fue incrementarlas. Esto violenta el espíritu de la Ley de 
creación de ANCAP, porque no es el procedimiento legal 
por el cual se deben aumentar las tarifas de los Entes 
Autónomos. 


Además, en la sesión del viernes expresé, en uso de 
una interrupción, que entendía que no se estaba respe- 
tando la autonomía de los Entes. Este es un concepto más 
general, porque sé que en los hechos —también lo dije— 
los Entes Autónomos dictan los actos que entran dentro 
de sus atribuciones constitucionales y legales. No los sus- 
tituye el Poder Ejecutivo, dictando las resoluciones por el 
Ente Autónomo, pero le dice al Ente todo lo que tiene 
Que hacer. El otro día leí el documento con la firma del 
señor Presidente de la República, por el que el 25 de 
mayo del año pasado se dirigió a todos los Presidentes 
de los Entes Autónomos para decirles qué debían hacer 
en materia de personal de gastos corrientes, de inver- 
siones y de disposición de sus utilidades, que es el tema 
que ahora estamos tratando. Entonces, ¿dónde queda la 
autonomía de los Entes? 


Justino Jiménez de Aréchaga enseñaba que la auto- 
nomía de un Ente Autónomo suponía, ante todo, la posi- 
bilidad, la aptitud jurídica para “autodeterminar la polí- 
tica del servicio, sus modos de ejecución y los objetivos 
hacia los cuales debe dirigirse”. Pero la política de los 
servicios autónomos, sus mcdos de ejecución y los obje- 
tivos hacia los cuales debe dirigirse, en este Uruguay fe- 
lizmente vuelto a la democracia, no la determinan los 
Directcrios de los Entes Autónomos, sino el Poder Ejecu- 
tivo. Todos sabemos que esto es así. Y está mal que se 
actúe de esta forma porque a la Constitución no sólo 
hay que respetarla en ser letra, sino también en su €s- 
píritu. 


En la sesión anterior, el señor Ministro dijo —y lo 
comparto porque es una afirmación que tiene respaldo 
constitucional— que la política económica la determina 
el Gobierno y que disposiciones modificadas o introdu- 
cidas en la Carta de 1967 conducen inequívocamente a 
esa conclusión. Eso, que en líneas generales es cierto, no 
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significa una patente de corso, una autorización genérica 
para invadir el campo legítimo de actuación de otros 
órganos del Estado, ni que el Poder Ejecutivo —e insisto 
en esto— pueda desconocer el artículo 190 de la Consti- 
tución —no quiero volver a estos Argumentos para no 
generar la réplica— pero no significa ello que no se cai- 
ga en lo que la doctrina económica califica, cuando se 
exagera o se aumenta más allá de los costos el precio 
que cobra un monopolio fiscal, como un impuesto disfra- 
zado, que elude la autorización legis ativa, 


Quiero referirme a una afirmación que hizo el señor 
Ministro y que tiene que ver con aquellas facultades cons- 
titucionales del Poder Ejecutivo, que le comete el articu- 
lo 197 de la Carta. Dijo: cómo no va a poder decir el 
Poder Ejecutivo al Ente Autónomo si va a subir y no 
las tarifas, si es el órgano de control de los Entes Autó- 
nomos, si puede llegar a observar y aún a suspender sus 
actos, si son desatendidas sus observaciones e, inclusive, 
puede llegar a solicitar remociones de los integrantes de 
sus Directorios. 


Muy bien, pero ése es un contralor a posteriori, tal 
como lo dice Sayagués Laso en forma terminante en su 
Tratado, estableciendo (ue no es un contralor anterior. 
Si no, no desaparecería la autonomía del Ente. 


El artículo 197 de la Constitución —lo cito de me- 
rioria— expresa que: “Cuando el Poder Ejecutivo conside- 
re inconveniente o ilegal la gestión o los actos de los 
Directorios o Directores Generales de los Entes Autóno- 
mos” puede tomar determinadas medidas; pero primero 
tiene que desarrollarse la gestión o dictarse los actos, lo 
que fluye con toda claridad de la norma en examen. 


Lo que está ocurriendo aquí es que antes de que se 
desarrolle la gestión, antes de que se dicte el acto, el Po- 
der Ejecutivo le dice al Ente que no nombre personal, 
que haga tal cosa con los gastos corrientes, que no suba 
las tarifas o que sí lo haga. Eso va mucho más allá del 
contralor que constitucionalmente le compete al Poder 
Ejecutivo; eso no es lo que éste puede hacer. Además, 
se Olvida que cuando el Poder Ejecutivo observa y esa 
observación es desatendida, si suspende preventiva o pro- 
visoriamente un acto o si solicita la remoción de un in- 
tegrante de un Directorio de un Ente Autónomo, esg no 
lo decide por sí y ante sí. En esa tarea de control inter- 
viene el Senado, que es el que tiene la última palabra. 
El Poder Ejecutivo no puede decir que tal acto no le 
gusta y dejarlo sin efecto. Lo deja sin efecto si la Cá- 
mara de Senadores quiere; si el Senado —que es el juez 
en ese conflicto entre el Poder Ejecutivo y el Ente Autó- 
nomo— no lo quiere, el acto queda firme. De modo que 
eso no se puede hacer y menos, a pretexto de ello, darle 
instrucciones a los Entes Autónomos diciéndoles lo que 
tienen que hacer. 


Tengo para mi la más absoluta convicción —aunque 
nadie lo va a venir a reconocer aquí— de que si el Di- 
rectorio de ANCAP, hubiera resuelto el problema por si 
y ante sí las tarifas no hubieran subido ni un centésimo, 
porque tenía la convicción y sabia perfectamente que se 
estaba generando una ganancia exorbitante y que, por 
consiguiente, no era razonable elevar el precio de los 
combustibles y sacar más dinero del bolsillo de los con- 
tribuyentes. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. -— 
¿Me permite una interrupción, señor senador? 


SEÑOR AGUIRRE, — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Puede interrumpir el señor 
Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
El señor senador Aguirre ha realizado una extensa expo- 
sición con muchos de cuyos aspectos no podemos negar 
que coincidimos; pero no podemos decir que estamos de 
acuerdo en la imputación que se nos hace de que la de- 
cisión del aumento y el cómo y cuánto por combustible 
es algo que se le impuso al Ente. 
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Al señor senador Aguirre le sorprende que en un dia 
se pueda enviar una carta e instrumentar un decreto; 
sin embargo, acepta que en una semana se apruebe una 
ley. Respeto y acepto que en una semana se pueda tra- 
mitar una ley; pero créame, señor senador, que en un dia 
se puede elaborar un decreta cuando se trata de un tema 
Gue viene siendo analizado desde tiempo atrás en un 
diálogo permanente con el Ente y cuando el Ejecutivo, 
uvbviamente, le señala y le da lineamientos al Directorio 
del Entes sobre cuál es !a política que quiere impulsar 
y le pide su colaboración. El Directorio, usando un precio 
de referencia de U$S 18 —el que también fue discutido— 
dentro de sus competencias, revisa y analiza las impli- 
cancias que el Poder Ejecutivo ha definido con su polt- 
tica y propone una estructura de precios a través de un 
decreto que se gesta en el Ente y de él viene hacia el 
Poder Ejecutivo, el que no lo modificó ni siquiera en una 
coma ni en o que hace a las ci'ras y a los números Sl 
se ha dado la circunstancia risueña de una doble publi- 
cación es debido a que por una desinteligencia, unas pe- 
queñas correcciones que se habían hecho en los consi- 
derand<s del decreto no fueron tomadas en cuenta por 
ANCAP y la Oficina de Prensa publicó el decreto que 
originariamente había remitido al Poder Ejecutivo. 


Ese hecho fortuito se está transformando en una 
prueba irrefutable de que el decreto no fue preparado 
en el Ministerio de Economía y Finanzas, sino que vino 
desde ANCAP, haciendo la distribución de acuerdo a los 
precios de los combustibles que el Directorio entendió del 
caso, y dando así, una respuesta afirmativa a la exhor- 
tación que hizo el Poder Ejecutivo. 


El señor senador Aguirre dice que seguramente el 
Directorio de ANCAP no hubiera tomado iniciativa para 
aumentar los precios sin haber consultado o cambiado 
ideas con el Poder Ejecutivo. Estoy de acuerdo con el 
señor senador. En una situación de variaciones en los 
precios, de incertidumbre de mercados, donde cualquier 
política implicaba un cambio importante sobre la fija- 
ción de precios anterior, estoy seguro de que el Directr- 
rio de ANCAP bubiera buscado respaldar esa politica de 
precios en un diálogo natural y normal con la adminis- 
tración que tiene a su cargo la conducción económica. 


Acá, muy lejos de haber existido un avasallamiento 
el Directorio perfectamente pudo haberse negado a Tes: 
paldar una orientación de política económica y una su- 
gerencia en materia de precios. El Poder Ejecutivo podria 
haker tenido medios para haber obligado a adoptar una 
decisión distinta; pero eso no es lo que ocurrió, y origi- 
nariamente el decreto fue preparado en ANCAP, sufrien- 
do algunos pequeños ajustes exclusivamente en los con- 
siderandos, lo que dio lugar al hecho de una doble pu- 
blicación. 


Es lo que quería señalar al señor senador Aguirre. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Aguirre. 


SEÑOR AGUIRRE. —- Lo que he sostenido en esta 
parte de mi exposición es, simplemente, que la iniciativa 
no partió de ANCAP, sino del Poder Ejecutivo. Esto es 
clarísimo, surge de los considerandos del decreto y resul- 
ta de la nota que le cursó el señor Ministro al Directo- 
rio de ANCAP. 


También he dicho que al Directorio de ANCAP prác- 
ticamente le dieron una orden, porque, de lo contrario, 
se hubiese tomado 24 o 48 horas para pensar el tema y 
preparar la resolución sobre aumentos de tarifas que, en 
definitiva, fue el texto del decreto. Lo tuvo que hacer a 
tambor batiente porque ya estaba todo decidido, y se pro- 
cedió con un apresuramiento inconveniente, de lo cual 
resultó la circunstancia risueña que apunta el señor Mi- 
nistro —que no es el centro de nuestra exposición; sim- 
plemente, lo señalábamos como un detalle anecdótico— 
de que sale publicado al mismo tiempo un decreto con 
«dos textos distintos. 


Lo que está claro es que la iniciativa partió del Po- 
der Ejecutivo y que el mecanismo constitucional y legal 
establece que tiene que partir del Ente Autónomo. 
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SEÑOR BATLLE. 
señor senador? 


¿Me permite una interrupción, 


SEÑOR AGUIRRE. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR BATLLE. — Esta es una interrupción no de 
carácter constitucional, sino po'ítico. 


Es cierto —y es asi—- que el artículo 197 de la Cons- 
titución de la República señala que cuando el Poder Eje- 
cutivo considere inconveniente o ilegal la gestión o los 
actos de los Directorios o Directores Generales podrá 
hacerle las observaciones que crea pertinentes, así como 
disponer la suspensión de los actos observados y, que en 
caso de ser desatendidas las observaciones es a este Cuer- 
po al que le correponde resolver. 


Ahora bien; yo me pregunto, desde el punto de vista 
político y de la buena, correcta y adecuada administra- 
ción, ¿no cs también cierto que es imprescindible que 
exista una inteligencia entre el Poder Ejecutivo y aque- 
llos ciudadanos que integran los Directorios de los Entes 
Autónomos. para que la politica económica no sea el fru- 
to áe la adivinación, por parte de los Directores, del pen- 
samiento del Poder Ejecutivo en materia económica? De 
lo contrario, el Poder mencionado tendría que estar ob- 
servando, en los hechos fundamentales de la vida econó- 
mica y de la Administración pública, todos los actos que 
estuvieran en contra de una orientación global en ma- 
teria económica por parte de los Directorios de los Entes 
Autónomos. Creo que eso le haría un enorme daño a la 
propia administración de los entes y a la conducción eco- 
nómica general del país. 


Pienso que una interpretación absolutamente “piede- 
letrista” de la disposición constitucional colide con su 
espíritu y no sólo con la necesidad de mecanismos de 
buen gobierno y buena administración. Por algo los Di- 
rectores de los Entes Autónomos se designan con venia 
del Senado y representan la voluntad política de las dis- 
tintas colectividades con cuyos votos se concurre aquí en 
el Senado a su nombramiento. Entonces, es lógico y na- 
tural que los Directores de los Entes Autónomos, en ma- 
teria de política administrativa importante, consulten con 
el titular del Ministerio al cual están vinculados y rela- 
cionados. 


Es más; supongo que toda la información respecto 
de este tema que obra en poder de los señores senadores 
del Partido Nacional proviene de su representante en el 
Ente. Lo mismo sucederá con los señores senadores del 
Frente Amplio. 


Además, es lógico pensar que cuando el representante 
del Partido Nacional en el Directorio dei Ente tiene que 
participar de una decisión de esta importancia y naturale- 
za. seguramente, se reunirá con los dirigentes políticos 
más importantes de su partido. Ahí se estaría incurriendo 
en un acto politico que violentaría el espiritu y el texto 
consitucionales, porque el acto, la decisión y la voluntad 
expresa del Director del Ente no sería el fruto de su 
iniciativa, sino del punto de vista político del Partido 
Nacional. ¿Y qué hay de malo en eso?. 


Eso debe ser así y por suerte lo es, porque si no lo 
fuera, sería un disloque administrativo y politico. 


Ahora bien, sería grave que el poder administrador, 
el Poder Ejecutivo, diera líneas generales de acción, po- 
lítica y administrativa en forma secreta. Es evidente 
que lo hizo públicamente; por cierto que así debe ser. 
Sería absurdo y tendríamos que sufrir el reproche de los 
legisladores del Partido National y de! país entero si los 
legisladores que representan a nuestra colectividad políti- 
ca en los Entes Autónomos, eligiera cada uno un camino 
económico distinto a propósito de temas tan fundamen- 
tales. Esto no significa que el Poder Ejecutivo tenga que 
reunirlos todas las semanas para comunicarles qué deben 
hacer con respecto a cosas inhercntez al funcionamiento 
de cualquier Ente Autónomo o Servicio Descentralizado. 
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Tampoco lo hacen los señores miembros de los Directo- 
rios de la minoría con la bancada del Partido Nacional. 
Pero, cn las cosas sustantivas e importantes, a nadie es- 
capará que es de buen gobierno, buena administración y 
coherencia política que así suceda. Eso no significa que 
nosotros, ni ustedes, ni nadie, esté violando la Constitu- 
ción. Porque presumo que el señor representante del Par- 
tido Nacional en ANCAP habrá conversado con los se- 
ñores legisladores de su partido sobre un tema tan im: 
portante y grave. Esta es la discrepancia, la operativa 
del funcionamiento real de la administración y la armo: 
nía política que creo debe señalarse a propósito de este 
tema. 


Le agradezco al señor senador la interrupción que 
me ha concedido. 


SEÑOR RICALDONI. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR AGUIRRE. — Luego de referirme a lo que 
acaba de expresar el señor senador Batlle, se la conce- 
deré de inmediato. 


Señor Presidente: incursioné en esta parte del tema, 
simplemente porque en la sesión pasada, el señor Minis- 
tro de Economía y Finanzas dijo que en ejercicio de las 
facultades de contralor constitucionales que, de acuerdo 
al artículo 197 de la Carta, tiene el Poder Ejecutivo, po- 
día dirigir recomendaciones o sugerencias a los Entes Au- 
tónomos. Creo que eso, desde el punto de vista constitu- 
cional, no es así. En este punto, precisamente, fue que 
puse énfasis. Ahora, que el señor senador Batlle enfoque 
el prob'ema desde el punto de vista de la realidad politi- 
ca, admito que es otro aspecto que también se puede to- 
mar en cuenta. 


En tal sentido el señor senador Batlle expresa yue 
debe haber inteligencia entre los Entes Autónomos y el 
Poder Ejecutivo. Naturalmente, así debe ser, porque los 
entes no son organismos desvinculados del resto de la 
Administración y del país, que puedan tomar decisiones 
incompatibles con el resto de las acciones que realiza el 
Estado. Pero una cosa es que existan inteligencia y con- 
tactos, y muy otra que se le den órdenes. Expreso csto 
porque si el Directorio de ANCAP no tuvo ni siquiera 
veinticuatro horas para reflexionar, si le llegó la comu- 
nicación el 2 de abril y ese mismo día omó la resolución, 
es evidente que esto está revelando que allí no hubo nin- 
guna inteligencia ni acuerdo, sino aue simplemente el 
Poder Ejecutivo dijo: “Hay que hacer esto”, y eso fue 
lo que hubo que hacer. 


Además, se me dice que estaría mal que esto se hi- 
ciera en secreto. El documento que exhibí días pasados, 
que lleva fecha de 24 de mayo, donde se establece todo 
lo que deben hacer los Entes Autónomos, ¿es público? 
¿Se le dijo al país, a la opinión pública, que el Poder Eje- 
cutivo entiende que en los Entes Autónomos, en materia 
de personal, gastos e inversiones, se debe hacer tal o 
cual cosa? En este país no se enteró nadie. No digo que 
este documento tenga carácter de secreto. No lo tiene 
porque, de lo contrario, no poseería una fotocopia en mi 
poder. Pero, repito, ello no se llevó a cabo públicamente. 
La opinión pública no está informada de que el Poder 
Ejecutivo da este tipo de directivas a los Entes Autóno- 
mos. Pero lo concreto -—y en eso es en lo que enfatizo— 
es que en este caso, en tiempo “récord” y no bien llegó 
la comunicación del Poder Ejecutivo, inmediatamente, 
ANCAP debió aumentar las tarifas. Es evidente que aquí 
no existió un acuerdo entre ANCAP y el Poder Ejecuti- 
vo. El que decidió fue este último y si el Ente no estaba 
de acuerdo, de todas maneras debía incrementar las ta- 
rifas. 


Concedo la interrupción que con anterioridad me ha- 
bía solicitado el señor senador Ricaldoni. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor senador. 


SEÑOR RICALDONI. — Mi interrupción será muy 
breve. 
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Voy a expresarme en el mismo sentido que el señor 
senador Batlle, pero introduciéndome un poco más tn 
lo que es el texto constitucional, No es procedente eiéc- 
tuar reiteradas referencias a una intromisión, del Poder 
Ejecutivo en la autonomía establecida por la Constitu- 
ción para los Entes Autónomos. Concretamente —y €s 
lo que nos interesa— en la de los Entes Autónomos del 
dominio comercial e industrial. 


Precisamente, uno de los juicios en los que muchos 
en este país coincidimos es el de que la Constitución ce 
1967 significó un progreso respecto a los textos consti- 
tucionales anteriores, en lo que tiene que ver con las 
competencias, los contralores, y, en suma, con los pode- 
res que los propios textos constitucionales le asignan al 
Poder Ejecutivo en relación con los Entes Autónomos. 


Se quiso terminar —quizás los textos puedan ser per- 
fectibles— con la anarquía que suponía que cada Ente 
Autónomo tuviera una vo'itica propia que, en definitiva, 
significaba una contradicción con la de la Administra- 
ción Central, con el Poder Ejecutivo, que es el que, cons: 
titucionalmente, posee las facultades para establecer, en- 
tre otras, la linea económica. 


En el caso concreto de ANCAP, las leyes aplicables 
que cada vez que se fijan los precios, se requiere un ac- 
to administrativo complejo, que se inicia en el Directo- 
rio de ANCAP y finaliza en el Poder Ejecutivo. 


SEÑOR PEREYRA. Pido la palabra para una cues 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR PEREYRA. — Mociono para que se prorro- 
gue el tiempo de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
formulada por el señor senador Pereyra. 


(Se vota:) 
—22 en 23. Afirmativa 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. — Decía que en el caso de 
ANCAP, su Ley Orgánica y la modificación ulterior de 
la misma, relativa a los precios, establecen que el acto 
de fijación de precios requiere la iniciativa del Directo- 
rio de ANCAP, pero termina en el acto del Poder Eje- 
cutivo homologando o aprobando esos precios. Sobre es 
to no existe ninguna duda. Se ha dicho acá que, en el 
caso concreto, se ejerció por el Poder Ejecutivo el con- 
tralor constitucional previsto en el artículo 197, antes de 
que se fijaran los precios. Esto sólo sería así, en la me- 
dida en que se dijera que la nota del 2 de abril del Mi- 
nistro de Economía significa un acto de contralor. Se tra- 
ta de otra cosa, tal como afirmaba el señor senador Bat- 
lle. Se trata de un acto corriente en la vida admipistra- 
tiva, justificado porque el Poder Ejecutivo tiene la .es- 
ponsabilidad de la política económica. Diría que. es casi 
un caso de medicina preventiva destinado a eliminar la 
posibilidad, por lo menos teórica, de que Juego deban 
ejercerse los controles establecidos por el artículo 197. El 
hecho de que eilo no esté establecido a texto expreso en 
la Constitución —y que me disculpe el señor senador 
Aguirre— en modo alguno significa que se esté violando 
la misma. 


El propio señor senador Aguirre, en el año 1969, en 
un trabajo publicado en la revista “Derecho, Jurispru- 
dencia y Administración”, señalaba que se han dado las 
bases para terminar con Jos males surgidos de una auto- 
nomía consagrada hasta extremos inconvenientes «que 
conducían a ararquizar y a desarticular la política eco- 
nómica y financiera seguida a escala nacional, que a me- 
ao chocaba con la practicada por estos servicios espe- 
ciales. 
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(Suena el timbre indicador de tiempo de que dispo- 
ne el orador). 


Ese fue el objeto de la incorporación de estas nue- 
vas normas. 


Ei hecho, repito, de que ninguna norma de la Cons- 
titución diga que no se puede mandar una nota al Dir=c- 
torio de un Ente Autónomo, no significa que al hacerlo 
se esté violando la Constitución, por que se trata de una 
de esas facultades implícitas, inherentes a Jos contralo- 
res y facultades propios del Poder Ejecutivo. 


Sobre este tema, voy a hablar más adelante, pero, 
desde ya, quería señalar mi discrepancia con el hecho 
de que se sostenga que, aunque políticamente tenga una 
explicación, constitucionaimente no la tiene. 


SEÑOR PRESIDENTE. --— Puede continuar el señor 
senador Aguirre. 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: no sé si 
desde el punto de vista reglamentario se puede solicitar 
(ma nueva prórroga que, además, considero que sería abu- 
sar de la paciencia del Cuerpo, Por lo tanto, voy a pedir, 
buenamente —y no es que me niegue a conceder otra in- 
terrupción—- que no se me interrumpa continuamente, 
porque de lo contrario es imposible ordenar la exposición. 


Respecto a esta última interrupción, deseo señalar 
que la cita que se acaba de hacer de un trabajo que, 
efectivamente, escribí sobre cuestiones de Derecho Cons- 
tituctonal en el año 1969, creo que no es textualmente 
de mi autoría, sino que —si la memoria no me traicio- 
na— es una reproducción de afirmaciones efectuadas por 
el Decano de la Facultad de Derecho de entonces, el Pro- 
fesor Alberto Ramón Real, en un estudio preliminar a 
una edición de la Constitución, aunque yo puedo suscri- 
birla, pero eso no hace al tema. 


So:tengo que aungue los medios de contralor se in- 
tensificaron —ese objetivo lo tenía el constituyente— no 
modificaron el artículo 197 de la Constitución al punto 
de transformar un contralor que fue y es “a posteriori”, 
en uno previo. Además, no puede sostenerse que aunque 
no esté establecido a texto expreso, ese medio de con- 
tralor existe. Tedoz sabemos que es el “abecé” en mate- 
ria de Derecho Público, aue está “en la tapa del libro”, 
que no hay más competencias que las que se otorgan por 
textos expresos y aún éstas con una triple limitación, de 
acuerdo a lo que expresaba el doctor Justino Jiménez de 
Aréchaga, que no voy a recordar para no cansar al 
Cuerpo, 


Si ese medio de contralor no está en el texto coms- 
titucional, no se puede utilizar. Además, ¿cuál es la na- 
turaleza del acto jurídico de la comunicación del Minis- 
tro? No existen actos jurídicos de los órganos estalales 
que no tengan efecto juridico. ¿Cuál es el efecto en este 
caso? El efecto es el de ejercer un contralor previo para 
que no se realice o se dicte determinado acto, porque de 
no hacerlo así será observado. En este caso lo está con- 
trolando de antemano, lo que sostengo que no puede ha- 
cerse. 


Voy a pasar a otro aspecto del problema, que entien- 
do es mucho más interesante. Se refiere a la ganancia ya 
obtenida por el Directorio de ANCAP y a la ganancia a 
obtenerse en este cuatrimestre. 


Tengo en mi poder los precios de todas las compras 
que se efectuaron este año, a partir del mes de enero, En 
ese mes ANCAP realizó dos compras a México, por un 
total de 440.908 barriles. Una de ellas a USS 21.70 y 
Otra a U$S 19.50, con un precio promedio de U$S 20.60. 
En febrero no se efectuaron compras, ya que se iniciaron 
las tratativas por las que se concretaron en el mes de 
marzo. Con las compras de enero se cerró el cuatrimes- 
tre y con eso quedó determinada la ganancia de U$S 12 
millones, de la que ya se ha dispuesto. 


Luego, el 12 de marzo, se volvió a comprar a México 
444.000 barriles a un precio promedio de U$S 13.75. El 
24 de marzo se compraron a los Emiratos Arabes 922.773 
barriles, a U$S 16.60 el barril. 
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Más tarde nos encontramos con el episodio al: cual 
hizo referencia el señor senador Araújo, con el que ten- 
go una pequeña diferencia de información. No digo que 
la mía sea la más exacta, pero mi fuente me merece to- 
tal confianza. 


Las compras no se hicieron efectivas, pero se licita: 
ron. ANCAP llamó a licitación para compras de petróleo, 
y en el mercado “spot” distintas firmas y el gobierno de 
Austria le ofertaron por determinados precios, que el Di- 
rectorio de ANCAP ya consideró buenos, por lo cual está 
tratando de cerrar la negociación. Los oferentes fueron 
una firma llamada Cevil Trading Inc. que cotizó 450.000 
barriles a USS 13.23 cada uno; la empresa estatal del 
gobierno de Austria cotizó 450.000 barriles a U$S 13.29; 
otra, llamada Leeward Island Bank, cotizó otros 450.000 
barriles a USS 11.85 la unidad. 


El Directorio de ANCAP entiende que estas compras 
son inminentes, para !o cual se están cursando las comu- 
nicaciones, y no hay porqué pensar que el oferente que 
tenía interés en vender ahora no lo tenga. 


Con estas adquisiciones gueda totalmente abastecido 
el país durante todo el cuatrimestre. Ya se conocen to- 
dos los precios con los cuales se manejará ANCAP en 
este cuatrimestre que e:tá corriendo y, por consiguiente, 
como decía el señor senador García Costa, ya se sabe la 
ganancia que se va a producir. No es como se ha dicho 
en el curso del debate un dato incógnito, porque el precio 
sea errático. Será errático, pero en este momento lo es 
únicamente a la baja. porque cada compra se realiza a 
un precio menor que la anterior. Esto no quiere decir 
Que en el correr del año no se revierta la tendencia, pero 
en este momento, todas las compras de este cuatrimestre 
se realizaron a los precios que he señalado anteriormente. 


Si la ganancia de U$S 12:000.000 del primer cuatri- 
mestre fue con precios superiores a los actuales, ¿a cuán- 
to va n ascender la ganancia ahora? Se ha querido su- 
gerir que no va a producirse una ganancia tan abultada, 
porque se habrían realizado cálculos equivocados. Sin em- 
bargo, ya se sabe que la ganancia va a ser superior a la 
del cuatrimestre anterior. Creo que el señor senador Gar- 
cía Costa la situó, con acierto, en el orden de los U$S 18 
millones. 


En el transcurso del debate se ha preguntado varias 
veces qué se hacía con las producciones que había que 
incentivar selectivamente —según el lenguaje del Gobier- 
no— en el cazo de no subirse las tarifas. ¿Cómo se hacía 
-—se nos dijo— para devolver los i¿mpuestos y exonerar 
de los recargos a todos esos productores a los cuales hay 
que defender? 


Sin embargo, señor Presidente, fue con la ganancia 
anterior que se devolvieron los impuestos a la exporta- 
ción y se exoneró del recargo minimo del 10%, a las im- 
portaciones de insumos agropecuarios. Es decir que no 
había necesidad de modificar ni aumentar las tarifas pa- 
ra que ambas medidas se tomaran. El Gobierno lo hizo, 
y así lo declaró, utilizando U$S 10:000.000 de los U$S 12 
millones que ya se habían ganado. En base a lo que esta- 
blece el Decreto-Ley N% 14.550 el Poder Ejecutivo le so- 
licitó a ANCAP que le entregara esa cantidad. De modo 
que el argumento no funciona y tiene que quedar per- 
fectamente claro que, para tomar esas medidas, cuya 
conveniencia podemos compartir o no —este es otro te- 
ma y, en principio no disiento— no era necesario aumen: 
tar el precio de los combustibles, porque por la diferen- 
cia producida por la baja del precio del petróleo en el 
cuatrimestre anterior, que es bastante inferior a la pro- 
ducida en el actual, ya se tenían los recursos necesarios. 


Nada tienen que ver esas medidas con el aumento 
del precio de los combustibles. 


Además, señor Presidente, quiero referirme al meollo 
del problema. ¿Cuáles fueron las consecuencias de la ba: 
ja del crudo en el mercado internacional? ¿Por qué se 
sube el precio? 


Para nosotros, existieron dos consecuencias. En vri- 
mer lugar subió vertiginosamente la utilidad de ANCAP. 
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Se tomó un precio referencia de U$S 18 el barril que 
no fue el que se dio en la realidad, pero acepto este pun- 
to de partida, porque facilita el razonamiento. 


El precio, como componente del costo, cae asi exacta- 
mente en un 50%, ya que pasa de U$S 27 a U$S 18, 
según lo manifesté anteriormente, cuando el señor Pre- 
sidente de ANCAP estuvo en el Senado, en la sesión en 
Comisión General que solicitó el señor senador Lacalle 
Herrera, y nos informó que del producido de la recaula- 
ción de la venta de combustibles que hace ANCAP, el 
46% correspondía al precio del petróleo. Como el precio 
de éste cayó en un 50%, resulta que ese componente pa- 
só a ser el 23%. ¿A dónde fue la diferencia? Se trans- 
formó en utilidad. Es decir, subió la utilidad de ANCAP 
en un 23%, Antes que me corrijan, debo decir que subió 
menos. porque no soy tan ignorante como para no saber 
que como la moneda se desvaloriza frente al dólar, hay 
que poner más pesos para comprar la misma cantidad 
de dólares. 


En el periodo considerado —quizás estoy exageran- 
do-— nuestra moneda se desvalorizó en alrededor de un 
30%. Por lo tanto, hubo que poner más pesos para com- 
prar menor cantidad de dólares, lo cual determina un 
abatimiento de esa utilidad en un 7%, o sea el 30% 
de 23. 


En la recaudación de ANCAP lo que corresponde aho- 
ra al costo del petróleo si este se estima en U$S 18 el 
barril, es el 30%. Por lo tanto, la utilidad aumentó en un 
16%. Según un informe -—que bien se dice que no es 
oficial de ANCAP, pero que corresponde a técnicos de 
ese Organismo— se señala que una de las posibilidades 
hubiera sido bajar le precio del petróleo en un 16%. 
No estoy sosteniendo que debía bajarse en esa propor- 
elón, sino que: simplemente digo que pudo haberse hecha. 
Como no se bajó, se generó una utilidad excedentaria so- 
bre la normal, de un 16% más. 


Al mismo tiempo, el segundo efecto fue que bajó la 
recaudación impositiva, tal como lo ha dicho el señor Mi- 
nistro de Economía y Finanzas. ¿Por qué? Porque estaba 
previsto un aumento de las tarifas del orden del 15%. 
que era lo que se calculaba que iba a subir promedial- 
mente el dólar frente al peso en el período que se con- 
sideraba. 


Por lo tanto, como se estimaba recaudar un 15% 
más, si no se subían las tarifas la recaudación del TMESI 
y de los recargos a la importación de petróleo bajaban 
un 15%. Este fue el segundo problema que se planteó el 
Gobierno. Pero aquí hubo una fuente de recursos que ro 
se esperaba al aumentar brutalmente la recaudación y 
la utilidad de ANCAP. Al mismo tiempo tenemos una 
merma en el IMESI cobrado a ANCAP y en los recargos 
a la importación, del 15%, que es muy inferior al incre- 
mento de la utilidad. ¿Cómo solucionamos este problema? 


El Gobierno tenía dos arbitrios para hacerlo. Por 
uno de ellos podía subir las tasas, ya que está autorizado 
por ley a hacerlo -—en materia de IMESI, por medio de 
un decreto-ley de la dictadura—- y desde la ley de re- 
ras cambiaria, en materia de recargos a las importa- 
ciones. 


Me adelanto a declarar que creo que estas normas 
son inconstitucionales y, además, violatorias del artículo 
29 del Código Tributario. De esto no tiene la culpa el ac- 
tual Gobierno, porque es una corruptela que viene de 
antigua data y de la cual abusó la dictadura. Entiendo 
que las alícuotas de los tributos no se pueden modificar 
por decreto. 


El Gobierno tenía la autorización para hacerlo y op- 
tó por no proceder de esa forma. ¿Qué otra cosa podía 
hacer? Tomar de la utilidad, que fue lo que hizo, ya que 
estaba autorizado por el famoso artículo 46 del Decreto- 
Ley N9 14.550, que en mi concepto es inconstitucional, pe- 
ro que está vigente. Admito que formalmente podía ha- 
cer una cosa u otra y optó por tomar la utilidad para 
de ese modo cubrir el déficit de la recaudación. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
¿Me permite una interrupción, señor senador? 
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SEÑOR AGUIRRE. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Puede interrumpir el :e- 
ñor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
Señor Presidente: deseo señalar dos aspectos. 


Primero que hay una opción en el tiempo. Adelanté, 
prácticamente al término de la intervención del señor 
senador García Costa que el Poder Ejecutivo no ha des- 
cartado la actuación a través de los mecanismos legales 
que tienen que ver con el recargo a la importación y el 
aumento en la tasa del IMESI, dentro del marco legal 
actualmente vigente. Por lo tanto. no se trata de una 
opción definitiva. 


_Quiero señalar que en esta coyuntura el Poder Eje- 
cutivo está manejando, en forma pragmática, la política 
a seguir, Es más: tan pronto pueda tener una base suti- 
ciente de compras efectuadas por ANCAP, o una visión 
más acabada del nivel al cual tiende el precio internacio: 
nal del petróleo, está dispuesto a actuar a través de esos 
mecanismos, lo cual seguramente va a determinar que 
lo que hoy se presagia como una enorme utilidad extra- 
ordinaria para ANCAP, probablemente no se concrete. 


Hay otro punto al que quisiera referirme, muy bre- 
vemente. El señor senador historió varias compras y las 
licitaciones correspondientes a tres operaciones una con 
el organismo estatal de Austria, y otras dos de las cuales 
una se efectuó al precio de U$S 11,85. Otra —a la eual 
ya se había hecho referencia el viernes pasado— ha que- 
dado descartada. De las tres operaciones, se ha concre- 
tado solamente una, ya que para la restante no está ase- 
gurada aún la fecha de entrega. 


De acuerdo a lo que me informan las autoridades de 
ANCAP, en este momento no está aún resuelto el abas- 
tecimiento por el período que finaliza el 30 de junio de 
1986. Es decir que por este cuatrimestre no están toda- 
vía concretados los costos del combustible con el cual se- 
remos abastecidos. 


Creo que este era un argumento importante para aco- 
tar a lo expresado en Sala. Hoy es 22 de abril y estos 
elementos de juicio no existían a comienzo de este mes. 


Obviamente, a medida que vayamos avanzando en él 
se irá delineando mejor la situación. Por lo tanto, pido 
que se tome en cuenta la fecha en la cual el Poder Eje- 
cutivo tuvo que propiciar una política, ya que en esa 
fecha muchos de estos elementos que hoy no están com- 
pletos estaban mucho más lejos de darnos seguridad en 
cuanto a los precios del petróleo con que debemos abas- 
tecernos, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa en uso de la pa- 
labra el señor senador Aguirre. 


SEÑOR AGUIRRE. — En lo que «e refiere al primer 
aspecto creo que el señor Ministro me ha interpretado 
mal. No estoy haciendo una crítica al Poder Ejecutivo por 
el hecho de que en lugar de subir ¡as tasas se quedó con 
la utilidad. Por una via o por otra, entre normas de cu: 
ya constitucionalidad yo no tengo seguridad —más bien 
creo que no son constitucionales— el Poder Ejecutivo op- 
tó por una. El señor Ministro me dice que quizá ello no 
sea definitivo y en el futuro se opte por la otra. Perfecto. 
Pero lo que yo estoy tratando de hacer, es sólo esclarecer 
ante la opinión pública cuál fue el problema aue se pro- 
dujo, qué fue lo que se planteó al Poder Ejecutivo cuan- 
do vio que se habían derrumbado los precios del petró- 
leo, que se generaba una extraordinaria utilidad en AN- 
CAP, que no estaba prevista, y que, además, iba a haber 
una recaudación impositiva un poco menor, motivo por 
el cuál tenía que arbitrar los mecanismos que le permi- 
tieran solucionar ese problema. 


Con relación al otro punto, el señor Ministro confir- 
ma que mi información era fidedigna. El tiene otra de 
último momento en el sentido de que una operación que- 
dó descartada y de una segunda no se sabe la fecha de 
descarga. Pero es evidente que los valores que se están 
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manejando hasta ahora, no son los de U$S 18 aue se es- 
timaron para el cálculo anterior. En todo caso, el Poder 
Ejecutivo, temeroso de que se viniera una suba o de que 
no bajara más, hizo una estimación o un pronóstico que 
la realidad está demostrando no era acertado, ya que 
los precios siguieron cayendo y, por ahora, no han yuel- 
to a repuntar. 


SEÑOR ARAUJO. —- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR AGUIRRE. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Puede interrumpir el se- 
ñor senador. 


SEÑOR ARAUJO. — Señor Presidente: confirmo y 
ratifico la información aque he brindado anteriormente. 
Una de las operaciones que se habían cerrado el jueves 
pasado fracasó luego, porque no podían asegurar la fecha 
de entrega. No me refiero a la que se realizó por el valor 
de U$S 13,29, que se concretó. 


Y agregué —cereo que el señor Ministro lo ignora nos- 
que los Directores de ANCAP pertenecientes al Partido 
Colorado no le han proporcionado la información adecua- 
da— que en el día de ayer el superpetrolero Lavalleja 
se desvió en dirección a México en búsqueda de 920.000 
barriles de petróleo. Es la primera vez que este carguero 
va a ese país, donde recogerá el crudo a USS 12 el ba- 
pul Segun el cálculo que se hizo por el sistema de “net- 

ack”. 


Además, voy a dar al señor Ministro y al país entero 
algo más de tranquilidad en relación a los precios errá- 
ticos de los que tanto se ha hablado. He traído aquí un 
cable de la agencia United Press, que viene de Ginebra. 
El Ministro del Petróleo de Arabia Saudita, señor Ahmed 
Zaky Yamani dijo que recién en dos años, por lo menos. 
se llegará al precio anterior de.la OPEP de U$S 23 el 
barril Textualmente manifestó: “Con el tiempo —pero 
no en los próximos dos años— liegaremos a U$S 22 el 
barril”. 


Quiere decir que —y digo esto sin ánimo de distrasr 
la atención del Cuerpo de las manifestaciones del señor 
senador Aguirre— estamos ante la posibilidad real de que 
se confirme una disminución del precio del petróleo, por 
lo menos por dos años. Y aquí viene una pregunta que 
todos nos formulamos: entre tanto ¿el Poder Ejecutivo 
va a seguir asignando esos recursos que representan no 
ya un premio de fin de año sino el equivalente a dos lo- 
terías de fin de año? Por lo menos, ¿qué gana el país. 
sin dar intervención al Parlamento? 


Gracias por la interrupción, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa en uso de la pa: 
labra el señor senador Aguirre. 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente; mi referen- 
cia a este aspecto del asunto es para aclarar que el Po- 
der Ejecutivo no tenía ningún problema fiscal ni presu- 
puestal, porque -—y el señor Ministro que domina el te- 
ma, va a estar de acuerdo conmigo— en este “mamotre- 
to” —uno de !os tantos que nos enviaron cuando consi- 
deramos el presupuesto— en el sector que establece las 
diversas maneras de estimar o computar los recursos, hay 
ingresos tributarios, que son los impuestos y las tasas, e 
ingresos no tributarios que también fueron estimados co- 
mo parte de los recursos del Estado. Y para solventar el 
déficit o pagar las erogaciones de! Estado, tanto s'rven 
los primeros como los segundos. 


Entonces, ¿qué ocurrió cuando cayó el precio del pe- 
tróleo? Que la ejecución del Presupuesto, como se cubre 
con esta diversidad de ingresos tributarios y no tributa- 
rios, tuvo esta perspectiva: bajaron un poco dos ingre- 
sos tributarios, los vinculados al petróleo o a la venta 
del combustible, y subió mucho más un ingreso no tribu- 
tario que es la contribución de las empresas públicas por 
sus utilidades. Así que cuando el Poder Ejecutivo vio el 
problema no dijo: “Aquí viene un déficit presupuestal”. 
Justamente lo que no había era un problema presupues- 
tal, porque aumentaron en forma vertiginosa los ingre- 
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sos no tributarios del Estado. Era mucho más lo que au- 
mentaban las utilidades de ANCAP que lo que se perdía 
por la baja de impuestos. 


Así que ro había ningún problema fiscal y, desde 
ese punto de vista, cuando el Ministro con esa óptica di- 
ce que no subió el combustible por una necesidad fisca- 
lista, es verdad, porque al Fisco le iba a ingresar mucho 
más por una vía no tributaria, que igual estaba compu- 
tada en el Presupuesto. Y, además, se hubiera subido la 
tasa de los impuestos que paga ANCAP, que es el suje: 
to pasivo de ambos tributos y que no puede trasladarlos 
al consumidor si no sube las tarifas, ello no hubiera sig- 
nificado otra cosa que la disminución de las utilidades. 
Se simplificó, pues, la solución del problema y. en lugar 
de aumentar las tasas, el Ente se quedó con la utilidad, 
porque el resuitado era el mismo y no había déficit pre- 
sSupuestal sino superávit, es decir, mayores ingresos que 
los que se habían previsto en el Presupuesto. 


No obstante ello, se subió el precio del combustible. 
¿Por qué? Este es el meollo del broblema. Hay varias ra- 
zones que es necesario descartar, según lo que surge del 
debate. No se subió para equilibrar una merma de la re- 
caudación, porque ésta ya estaba resuelta con el aumen- 
to de las utilidades; no se subió para incentivar la pro- 
ducción, porque eso no se hizo con la ganancia de este 
cuatrimestre, sino que ya se había realizado con la del 
cuatrimestre anterior, antes de que se subieran las ta- 
rifas. Tampoco se hizo para enfrentar posibles aumentos 
del precio del crudo, ya que el 2 de abril se sabía que 
en marzo se había comprado a precios más bajos de los 
que se habían estimado anteriormente, de modo que la 
tendencia era a la baja. Así que no fue para cubrirse de 
una eventual suba, que se sabía no se iba a producir 
en el futuro inmediato. 


¿Para qué se hizo entonces, señor Presidente? Para 
mí es muy claro: se hizo para aumentar los ingresos del 
Estado y disminuir el déficit fiscal, más allá del aue se 
habia previsto en el Presupuesto. En éste se había pre: 
visto creo que el 2,5%, y de ese tope no se pudo pasar. 
Ese era el famoso dogma al que aludí en la Asamblea Ge- 
neral, que puede ser que sea cierto desde el punto de la 
ciencia económica. aunque nosotros no lo compartamos 
con esa rigidez. El déticit que estaba previsto baja aho- 
ra, porque se produjo un ingreso que no estaba calcula- 
do, por más que merme en algo la recaudación de dos 
impuestos. 


Pero la avaricia —perdóneseme la imagen—- rompe 
el saco. ¿Qué necesidad había de hacer mermar más el 
déficit fiscal? Aumentaron los ingresos del Estado y bajó 
el déficit presupuestal al crecer las utilidades de ANCAP 
en no menos de U£S 80:000.000. Hoy leí la nota del se- 
ñor Ministro —no es pues una estimación fantasiosa de 
la Oposición-— donde decía al Directorio de ANCAP el 
2 de abril, que se estimaba que por la baja del precio del 
petróleo en el mercado internacional podía llegarse a una 
ganancia anual de U$S 81:000.000. Esta es una cifra que 
ha maneiado el Gobierno, no la oposición. Tomando €l 
precio del dólar a N$ 150 —el promedio anual va a ser 
mayor— ello significa que en el año se producirá una 
merma en el déficit, no prevista, por valor de U$S 12 
mil millones, aproximadamente. 


Sin ninguna duda, señor Ministro, va a ser supe- 
rior. Pero eso no era suficiente para la voracidad fiscal. 
Quisieron más y, entonces, subieron las tarifas en un 6%, 
sustrayéndole más, ¿a quién?: al pueb'o. a los consurni- 
dores, a los productores, sin necesidad alguna y sin au- 
torización legislativa, cosa que reiteradamente han se- 
ñalado los señores senadores Zumarán, Lacalle Herrera 
y García Costa. Esta es una manera de extraerle recur- 
sos al pueblo para cubrir gastos, sin la neresarla auto: 
rización legislativa. Dicha autorización es la regla de 
principio que rige las relaciones entre los Poderes Eje- 
cutivo y Legislativo y que, además, no se inventó en este 
país sino que —como bien decía el otro día el señor se- 
nador García Costa-— viene desde 1215, cuando en In- 
glaterra los Barones le arrancaron esa concesión a Juan 
Sin Tierra. 


Este es el meollo del problema. Hay N$ 12.000:000.000 
de más por la ganancia de ANCAP. Y por si fuera poco, 
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se. le saca cientos de millones de pesos más a la gente 
aumentándoles el 6% las tarifas. ¿Hay derecho y lógica 
en hacer eso? No las hay. Eso es lo que critica toda la 
oposición y el país entero. Pero, además, lo curioso es que 
esta crítica no se trata de un arranque de brutal feroci- 
dad por parte de la oposición, sino aque todo el mundo 
la está haciendo, tirios y troyanos. No se trata sólo del 
Partido Nacional, de' Frente Amplio, ni de los producto- 
res, de quienes parte la crítica, sino que en el propio par- 
tido de Gobierno, el Ministro que dimitió su Cartera y 
cuya renuncia le fue aceptada —y que nada tiene que 
ver con el pensamiento de la oposición, del aque está muy 
distante en muchas materias, dicho esto con mucho tes- 
peto hacia su persona y por su gestión-— el doctor Pirán, 
dijo que si se aumentaban las tarifas él iba a ser el in- 
terpelante, porqué estaba convencido de que el aumento 
de tarifas no tenía justificación alguna. 


Además, así piensa también gente que no diré que 
esté en las antípodas de nuestro pensamiento, pero «ue 
en algunos aspectos lo está, que no es el caso del Con- 
tador Azzini, una autoridad en la materia, que fue Mi- 
nistro del Partido Nacional y a quien mucho respetamos, 
quien dice que el aumento de los combustibles tampoco 
tiene justificación; y cuando del tema se ocupa la página 
económica de “El País” también afirma que es un error. 
Lo mismo el doctor Ramón Díaz, cuyo pensamiento eco- 
nómico no compartimos, quien señala que esto no puede 
ser. Todos coinciden en que esto es un impuesto disfra- 
zado, es una exacción, 


En este momento en que hago alusión a estos ciuda- 
danos cuyas ideas normalmente no comparto, me viene 
a la memoria el cuento que en una oportunidad oí, de las 
dos solteronas y el loco. 


Se trataba de dos solteronas aque no habian sido muy 
agraciadas en el sorteo de bellezas y que nunca habían 
recibido los favores de Cupido. En los atardeceres, salian 
a la calle a sentarse en un banquito y por alli pasaba un 
loco, que siempre les decía extravagancias O groserías. 
Resultó que un día, una de las solteronas se rezagó y 
cuando venía saliendo del pasillo, vio que el loco, al pa- 
sar, le había dicho algo a su hermana. Se había inelina- 
do zalamero y le había susurrado “adiós hermosa”. En- 
tonces, le preguntó: “¿Qué te dijo el loco?” Y la que 
había recibido el piropo le contestó: “No digas eso, que 
hoy no está tan loco”. 


A mí me pasa lo mismo, señor Presidente, con la ná- 
gina económica de “El País” y con lo aque sostiene el doc- 
tor Ramón Díaz. 


(Hilaridad) 
(Aplausos en la barra) 


Creo, señor Presidente, que, si somos sinceros, debe- 
mos reconocer que en todo el país era mínimo el porcen- 
taje de gente, aún en esferas de Gobierno, que estaban 
de acuerdo en que era necesario subir el precio de los 
combustibles. Sé que el señor Ministro no puede decir 
esto en Sala, ha defendido con calor, pues con los argu- 
mentos a su alcance —aunque no nos ha resultado con- 
vincente— una posición de la que no estoy muy conven- 
cido sea un entusiasta partidario. No creo que haya sido 
el Ministro quien se empecinó en subir los combustibles; 
pero naturalmente firmó el decreto y es responsable po- 
líticamente ante el Parlamento y tuvo que venir al Se- 
nado a asumir esa responsabilidad. Tengo la convicción 
de que en el Directorio de ANCAP —al! final la vota- 
ción salió tres o a dos— si no hubiera mediado no diré 
la presión, sino la iniciativa del Poder Ejecutivo, no se 
hubiera resuelto el aumento de los combustibles. 


Asimismo, tengo la convicción de que si hubiera de- 
pendido de los distinguidos senadores del Partido de Go- 
bierno, aunque puede ser que en algún caso individual 
no hubiera sido así —y naturalmente aque no les voy a 
pedir que lo digan aquí— los precios de los combustibles 
no hubieran subido y nos hubiéramos ahorrado todo este 
problema. El Parlamento, el Poder Ejecutivo y el país. 


Esa posición, señor Presidente, la comparte en aigu- 
pa medida el señor Ministro, lo mismo el Director de la 
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Oficina de Planeamiento y Presupuesto; pero fundamen- 
talmente, el que ha decidido subir los precios de los com- 
bustibles es el Presidente de la República, porque, sin: su 
firma, sin su iniciativa, si él hubiera estado en desacuer- 
do, dicho aumento no se habría producido. Pero el señor 
Presidente no es responsable politicamente ante el Par- 
lamento, no podemos pedirle que venga aquí. 


El va a completar todo su mandato. su período de Go- 
bierno, porque cesa es la solución constitucional qe, ade- 
más, compartimos: y es la tradiciona! en el país. Pero la 
verdadera responsabilidad, para mí, debe recaer sobre el 
Presidente de la República, aunque hoy tengamos que 
*“cargarle la romana” al señor Ministro, como se dice 
vulgarmente. Esta exacción -—insisto en el término— 
que se ha hecho al bolsillo de toda la población, sin a2u- 
torización legislativa, absolutamente innecesaria, con el 
objeto de engrosar las arcas del Estado más allá de lo 
mucho que ya han engrosado debido al incremento inos- 
perado de utilidades que genera para ANCAP la baja 
del precio internacional del petróleo, fue decidida, impul- 
sada, mantenida y sostenida públicamente, ante todo, por 
el señor Presidente de la República. 


SEÑOR CIGLIUTI, — ¿Me concede una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR AGUIRRE. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Puede interrumpir el se- 
ñor senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Señor Presidente: no termino 
de entender el sentido de las palabras del señor serador. 
El señor senador ha hecho una exposición de carácter 
técnico relacionada con el problema gue está en debate 
en el Senado y termina con un exabrupto, un exceso, 
completamente improcedente e impertinente que no tie- 
ne nada que ver con el asunto. 


Es verdad que el Poder Ejecutivo no es el señor Mi- 
nistro, sino que antes lo es el Presidente de la República, 
Pero decir que este último ha fomentado una exacción, 
es un exceso que no se puede permitir y que yo, con to- 
da firmeza y respeto rechazo, porque el señor senador, 
de ese modo, lo agravia indebidamente, 


El señor Presidente de la República ha señalado una 
política que podrá ser equivocada o no, habrá ido más 
allá de lo que hubiera sido permisible desde el punto de 
vista de lo que puede ser la mejor política económica, pe- 
ro actuó en el ejercicio de su pleno derecho e inspirado 
por los más sanos motivos. Además, el señor Ministro de 
Economía y Finanzas ha explicitado esa actitud el vier- 
nes y hoy, con toda amplitud, y lo mismo han hecho 
otros señores senadores. Pero de ahí que se deduzca, co- 
mo colofón, como condecoración de Ja exposición del se- 
ñor senador, barnizada por anécdotas y Chistes, que el 
Presidente de la República ha cometido un acto de exac- 
ción al pueblo, es una actitud que no puede admitirse cn 
este Senado y que rechazo enfáticamente. Tampoco asa 
conducta es propia del señor senador y resulta un extra- 
vío imperdonable. 


De esta manera, señor Presidente, no va a ser posi: 
ble enfrentar la situación que vive el país. Si nosotros 
hubiéramos tratado de evitar estas cosas, como dijo el 
señor senador, si no se hubiera producido el aumento, es 
seguro que se hubleran conseguido y si hubiésemos com- 
prendido igualmente auc el aumento tenía la explicación 
que se ha dado aqui, también las habríamos evitado. 
¿Por qué se hizo el llamado a Sala? ¿Para una cuestión 
política o para una gubernativa constructiva en la que 
recíprocamente se buscarían los caminos hacia una sa: 
lida satisfactoria de esta situación? 


¿Es con estos excesos, señor Presidente, con que se 
ha expresado el señor senador, que se puede hacer una 
interpelación hoy, mañana o en cualquier momento, en 
el marco de una política de entendimiento, o de acerca- 
miento? ¿Quién es entonces el que favorece o el que obs- 
ta por un entendimiento indispensable de catácter nacio- 
nal? ¿Agraviando al Presidente de la República, que ha 
tenido el gesto político conocido y admitido de buscar 
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una solución general de aproximación para lograr una 
unidad nacional que sirva a la coyuntura histórica que 
se está viviendo, es como se quiere obtener resultados Ía- 
vorables? 


Vemos ahora que un representante del Partido Na- 
cional infiere un agravio al señor Presidente de la Repú- 
blica, en términos que no se pueden aceptar. Lamenta- 
blemente, se ha cambiado el tono de la polémica y la 
controversia en este recinto. Desde el viernes hasta hoy, 
a pesar de las disensiones, te ha trabajado bien y respe- 
tuosamente. Por lo tanto, rechazo en forma enfática la 
afirmación del señor senador y deploro que la haya he- 
cho porque entiendo es perjudicial para el logro de un 
entendimiento nacional, que también considero indispen- 
sable. 


Nada más. 
(Aplausos en la barra). 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Aguirre. 


SEÑOR AGUIRRE. —- En realidad, yo había termi- 
nado mi exposición, pero ahora, luego de las expresiones 
del señor senador Cigliuti, que ha empleado términos que 
tampoco son convenientes para mantener un espíritu de 
concordia o acuerdo nacional como el que él ha mencio- 
nado, me veo en la obligación de hacer algunas presi- 
ciones. 


. En primer lugar, a pesar de que lo he escuchado en 
silencio, así como él rechaza mis expresiones, yo rechazo 
las suyas, en el sentido de que yo me he expresado en 
forma impertinente y que he agraviado al señor Presi- 
dente de la República. No he hecho ninguna de las “Tos 
cosas. Mi exposición, según él, era de carárter técnico, 
pero yo tenía todo el derecho, porque el tema es político. 
de terminarla con una apreciación de carácter político. 


En una apreciación de carácter político digo que en 
mi. Opinión, que puede ser discutible y eauivocada, ¡a 
principal responsabilidad política de esta medida recae 
sobre el señor Presidente de la República. Y si el término 
“exacción” molesta, debo observar que ya lo había uti- 
lizado dos o tres veces, quizás infelizmente, y que no mo- 
lestaba cuando se retería al señor Ministro de Economía 
y Finanzas, que creo es una persona tan respetable como 
el señor Presidente de la República. Molesta cuando se 
dice que va dirigido al señor Presidente de la República. 


(Aplausos en la Barra). 
(Campana de orden). 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Barra deberá ser de- 
salojada porque es la cuarta o quinta vez que interrum- 
pe la sesión. 


(Se procede al desalojo de la Barra) 
—Puede continuar el señor senador Aguirre. 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: concluyo en 
este mismo instante. 


Si Jo que molesta es la palabra “exacción”, como no 
he tenido la intención de agraviar a nadie ——por supues- 
to que no al señor Ministro, que e:tá presente y me me- 
rece el mayor respeto más allá de todas las discrepan- 
cias que con él mantenemos y quizás mantengamos en el 
futuro— solicito que se borre ese término de la versión 
taquigráfica, Repito que no era mi intención agraviar a 
nadie. En todo caso debe decirse que se trata de un ira- 
puesto disfrazado y que no se ha solicitado la autoriza- 
ción legislativa correspondiente. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Ministro. 
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SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS, -— 
Señor Presidente: me reconforta escuchar las palabras 
finales del señor senador Aguirre, Estoy seguro de que 
no ha estado en su ánimo agraviar al señor Presidente 
de la Repúbiica ni a quien habla. y en ese sentido reci- 
bimos sus palabras, 


Quería señalar que la referencia del seño: senador 
Aguirre de que sin derecho y sin lógica se aplicaba una 
exacción al contribuyente, no puede ser válida si se parte 
del enfoque de lo que es la retrospectiva de precios, que 
es la constante sobre la que el señor senador ha basado 
su análisis, 


Quiero insistir sobre el hecho de que en el caso de 
los combustibles, nos preocupa mucho cuáles son los 1n- 
tecedentes que se han ido conformando en materia fe 
costos así como las perspectivas de futuro en materia de 
precios internacionales del crudo. En tal sentido voy a 
aprovechar una referencia que se ha introducido a ¡ra- 
vés de la intervención del señor senador Araújo, dando 
lectura a un cable en el que nada menos que el Ministro 
Yamani de Arabia Saudita —que ha sido el país que ha 
tenido una gravitación decisiva, no sólo en esta caída 
del precio del petróleo, sino en la construcción de la OPEP 
y en el fortalecimiento previo, en toda la etapa de esca- 
lada de los precios del petróleo— señala que hasta dei- 
tro de dos años no cabe esperar un retorno del precio del 
petróleo a niveles de U$S 28, pero dando esa cifra como 
meta para entonces. 


Todos los paises del mundo, desde Irlanda, Holanda, 
el Reino Unido hasta el Japón, se preguntan por cuánto 
tiempo se van a mantener estos precios deprimidos. ¿Son 
estos los precios en que debemos basar un traslado al 
consumo irrestricio de acuerdo con las fuerzas del mer- 
cado, bajando los precios a niveles de U$S 10, USS 11, 
UsS 12 y USS 13, o tenemos que mirar un poco más adelan: 
te para saber en qué niveles se va a ubicar el precio del 
combustible a partir de los próximos dos años, a efectos 
de fijar una política que no envíe las señales equivocadas? 


Reafirmo mi posición en las noticias contenidas en el 
cable. Si para dentro de dos años cabe esperar que el pre- 
cio del petróleo retorne a niveles de U$S 28, me pregunto 
si tenemos el derecho de embarcar al país en una reali- 
dad en la que el precio de los combustibles se sitúe en 
U$S 20. Lo que hagamos ahora va a estar marcando 
el desenvolvimiento de las empresas y el uso de las tec- 
nologías en los próximos 10, 15 ó 20 años. Considero 
que ese es otro aspecto de la función que cumple la po- 
lítica de precios, que el Poder Ejecutivo ha tenido per- 
manentemente en cuenta y que ha procurado ponderatla 
teniendo en cuenta el factor que preocupa tanto al señor 
senador Aguirre como a nosotros. 


¡Qué más podríamos desear como gobernantes que 
el precio de los combustibles fuera lo más bajo y en la 
forma más generalizada posible! 


Creo que debemos conciliar los hechos presentes, que 
son una caída abrupta, especulativa y no sostenible de 
los precios, con la perspectiva futura de un precio que 
hoy un cable de quien conoce el tema señala que en dos 
años puede estar en U$S 28. Me pregunto si tenemos de- 
recho a fijar el precio de los combustibles en niveles in- 
feriores a U$S 18 o USS 20. Esta pregunta queda formu- 
lada aunque pienso que no puede tener respuesta inme- 
diata porque deberá seguir siendo analizada y estudiada 
para que, una vez que existan elementos de juicio sufi- 
cientes, se estructure una política definitiva en materia 
de precio de combustibles, tal como es propósito del Po- 
der Ejecutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Batalla. 


SEÑOR BATALLA. — Señor Presidente: trataremos 
de ser breves y vamos a correr el riesgo de que el señor 
senador Batlle reitere —como alguna vez lo ha hecho— 
que estamos atrasados en nuestra concepción de política 
económica. 
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Como es natural, muchas veces en política, es impo- 
sible plantear matices. Los esquemas generalmente tie- 
nen en cuenta solamente lo blanco y lo negro, y por ello 
€s muy difícil señalar —en ese contraste tan abrupto— 
los matices, las variantes y los puntos intermedios que 
existen entre una y otra posición. 


En más de una oportunidad el señor Ministro se re- 
firió al Acuerdo Nacional. Como hoy expresaba el señor 
senador Zumarán, da la casualidad de que tres de los 
cuatro buenos señores que llenos de buenas intenciones 
estuvimos reunidos en una habitación tratando de resol- 
ver los problemas del país, estemos hoy en esta Sala. 


Creo que es importante recordar algunos de los as- 
pectos que discutimos en esas reuniones, En la propuesta 
inicial del Frente Amplio —que fue una de las que sir- 
vieron de base para el trabajo en esas conversaciones— 
se hace referencia al problema de la baja del precio del 
petróleo. En su numeral sexto de los planteos referidos 
ai área económica se señaló lo siguiente: “Los estímulos 
a la reactivación industrial que permitan el uso de la 
capacidad instalada ocioza derivan de los siguientes fac- 
tores:”, y en el literal h) se dice: “El aprovechamiento 
de la caída de los precios internacionales del petróleo pa- 
ra el fomento selectivo de las actividades productivas”. 


En esas largas y siempre cordiales conversaciones que 
mantuvimos, hos referimos a la constitución del Fondo 
ciel Petróleo. De los cuatro integrantes de ese grupo de tra- 
bajo, que representábamos a todas las corrientes de opi- 
nión existentes en el país, ninguno habló de una even- 
tual suba -——y diría que tampoco de la baja— de los pre- 
cios del petróleo. Todos entendimos que una solución de 
prudencia aconsejaba mantener esos precios en los nive- 
les anteriores. 


El 28 de febrero se había adoptado la posición de no 
aumentar los precios y mantenerlos durante un mes. Sin 
embargo, el 2 de abril el Poder Ejecutivo modifica su 
esquema y decide aumentarlos. ¿A qué obedece esto? 
¿Cuál era la razón? 


Los cuatro entendimos que era absolutamente jm- 
prescindible que esa disponibilidad que el país recibía, 
quizás milagrosamente, no fuera utilizada por ANCAP, 
sino por el Estado. Suponiendo la permanencia del pre- 
clo del barril a U$S 18 —pese a que Ja tendencia era a 
la baja— con una disminución del valor del peso con re- 
lación al dólar del 2,5% al 3% mensual y la no altera- 
ción del precio de los combustib:es vigente a febrero de 
1986, igualmente se iban a obtener alrededor U$SS 80 
millones de ganancia en el año, que implicarían una dis- 
ponibilidad superior a U$S 60:000.000. Las que he pro- 
porcionado son cifras oficiales de ANCAP. 


Entendimos que era indispensable que ese fondo se 
utilizara para la reactivación del país. Había habido una 
solución de refinanciación que tal vez fuera buena, re- 
gular o mala. Creíamos que eso funcionaba como una 
precondición para la reactivación del país y que el Uru- 
guay debía utilizar, a través del Gobierno —-—no de AN- 
CAP-—- los mecanismos que en cierto sentido se le ofre- 
cían para impulsar un agro y una industria necesitados 
de ayuda y de apoyo. 


La discusión entre los cuatro fue muy larga, en lo 
que dice relación con el problema del petróleo y en lo 
que tiene que ver con las reservas que permanentemente 
planteamos -—que naturalmente iban surgiendo en mu- 
chos de los temas sobre los que trabajamos— sobre la 
base de que era necesario no solamente promover todas 
las actividades destinadas a la exportación, sino también 
apoyar y fomentar aquellas otras dedicadas al mercado 
interno. 


Entendimos que era imprescindible proceder a la 
desgravación del combustible rural y no dejar margina- 
dos a 30.000 granjeros, que son los que trabajan para el 
suministro de Montevideo. En la medida en que se daba 
un apoyo, única y exclusivamente a las actividades de 
exportación, estos granjeros iban a quedar prácticamen- 
te marginados de todo mecanismo de subvención estatal. 


CAMARA DE SENADORES 


22 y 23 de Abril de 1986 


Las discusiones fueron arduas y largas. Más de una 
vez señalamos que el marco de esas deliberaciones ez- 
taba precondicionado; sin perjuicio de que se trabajó 
en un régimen de agenda abierta, habia temas que no 
iban a ser modificados a través de la decisión de las fuer- 
zas politicas que en ese momento estaban conversando. 
Y ezo sucedió. Nosotros, que tuvimos y tenemos una to- 
tal discrepancia con la política económica del Gobierno 
—y que formulamos las reservas no solamente en el do- 
cumento firal. con respecto a uno de los numerales que 
cierra las deliberaciones, sino también en el que se esta- 
blecen los puntos de coincidencia—-. estampamos varias 
salvedades que naturalmente integran dicho documento. 
Algunas de elias refieren a los temas que hoy están en 
discusión. 


En esas salvedades, señalábamos lo siguiente: “El 
Frente Amplio deja constancia de que: 19) los resultados 
de las deliberaciones refieren a un conjunto de temas 
concretos de carácter sectorial, que no incluyen aspectos 
centrales de la problemática política, social y económica 
del país; 2%) en tal sentido no coinciden, en general, res- 
pecto de las medidas administrativas que instrumentan 
una política económica que no se comparte y que se in- 
culyen, no obstante, en el documento precedente”. Luego 
nos referimos a algunos aspectos especificos que mere- 
cian discrepancias de nuestra parte. Entendemos clara- 
mente que en este asunto no puede funcionar libremente 
el mercado. No éramos partidarios —no lo somos y tam- 
poco creo que lo fue ninguno de los presentes en esas 
conversaciones— de bajar el precio de los combustibles. 
En ese sentido, diria que podemos compartir alguno de 
los argumentos expuestos por el señor Ministro. Sin per- 
juicio de que hay una tendencia a la baja en el mercado 
mundial del precio de los comburtibles, podemos señalar 
que se trata de un mercado errático, especulativo. Creí- 
mos entonces que era prudente no ir a una baja en el 
precio de los combustibles. Decimos esto sin ningún sen- 
tido demagógico; podría sí haber sido demagógico decir 
que como el precio internacional del petróleo disminuyó 
en un 17%, todos sus productos derivados debían bajar 
en esa misma proporción, Entendimos que no era lógico, 
correcto ni conveniente, porque se podía distorsionar la 
comercialización de un producto muy importante para 
todo el país, no solamente en lo que refiere al consumo, 
sino también en lo que tiene que ver con el sector produc- 
tivo. 


Seguramente, todos los señores senadores han reci- 
bido un remitido que en su oportunidad hizo llegar la 
Cámara de Industria. En los últimos años. el costo de la 
energía en el total del producto terminado se multiplicó 
prácticamente por dos. Es cierto: no tiene una gran in- 
cidencia, porque no alcanza al 4%. Hay productos co- 
mo el cemento, el plástico o la cerámica que pueden te- 
ner una incidencia mucho mayor, pero en general el cos- 
to de la energía se ha multiplicado por dos y no debemos 
Olvidar que es suministrada por el Estado. Entonces, no 
le exijamos a una industria una eficiencia plena cuando 
ta energía que el Estado le suministra alcanza un precio 
que es el doble del que regía hace unos años atrás. 


Partimos de la base de que era y es absolutamente 
indispensable que el Estado sea el que asigne los recursos 
A nosotros que tenemos con el Ministro y con el Gobier- 
no en general, discrepancias sustanciales en materia de 
politica económica, nos alegra que el señor Ministro diga 
que no tiene confianza en que la asignación de recursos 
la realice en forma absoluta el mercado. Compartimos 
esa afirmación. Estamos absolutamente convencidos de 
que el Estado debe ser el que asigne los recursos, el que 
determine prioridades y el que realice una planificación 
indicativa de las actividades a las que se les debe dar 
prioridad en el país. Eso, sin ninguna duda, es lo que ha 
ocurrido en cuanto refiere a un fondo que necesariamente 
deberá ser administrado por el Estado. 


También tenemos que decir que compartimos la que 
ha señalado el señor Ministro en cuanto a la necesidad de 
que la política económica sea establecida globalmente por 
los Entes Autónomos y el Poder Ejecutivo. Los Entes 
Autónomos surgen en un momento muy distinto de la 
vida política del país, y lo hacen para quitar de la órpi- 
ta político-partidaria organismos que tenían un sentido 
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técnico. Naturaímente la vida ha cambiado. De cuz 
quier manera, entiendo que es absolutamente imprescin- 
dible, reitero, que el Poder Ejecutivo, el Parlamento y 
toda ¿a institucionalidad tengan una elemental coordina- 
ción en su política económica. Sin duda alguna, creo que 
si ANCAP hubiera podido utilizar esa disponibilidad que 
le daba la baia en el precio del petróleo, lo hubiera he- 
cho en beneficio propio, quizás cediendo alguna parte el 
Gobierno. Entiendo que el país estaba obligado a utili- 
zar esa disponibilidad, yo diría, casi celestial que recibía, 
con un sentido de protección a determinadas actividades 
prioritarias. Creo que es claro que el planteo debía ha- 
berse concertado. Muchas veces, uno tiene que ponerse 
en el lugar de los demás y actuar en función de ello. Con 
absoluta honestidad digo —tal vez como integrante de la 
oposición no debería hacerlo— «que si yo hubiera sido 
Gobierno, habría actuado de la misma forma, porque en- 
tiendo que era absolutamente necesario que esa sobreza- 
nancia que recibía ANCAP fuera utilizada en beneficio 
de la comunidad. 


(Ocupa la Presidencia el doctor Batlle) 


Acá termina nuestro punto de coincidencia. Lo que 
fue un aumento decidido por el Poder Ejecutivo, diría 
contra toda lógica, contra toda prudencia, responde, fun- 
damentalmente, a necesidades vitales. No hay una polí- 
tica de precios porque ANCAP, evidertemente, en su es- 
quema, no tenia recesidad del aumento. Tampoco había 
razones para disponer de inmediato ese aumento de pre- 
cios. En cambio, el Poder Ejecutivo cubre con exceso a 
través del mismo, los menores ingresos que le producía la 
disminución de los precios internacionales de: petróleo. 
Lo hubiera cubierto igual. ¿Qué busca con eso el Poder 
Ejecutivo? Una disponibilidad mayor. ¿A los efectos de 
que? De disminuir —jugando con una poítica económi- 
ca— el déficit fiscal. 


Hubo una breve intervención de! señor senador Ortiz 
que colocó el problema en sus justos términos. El expre- 
saba que la decisión del Poder Ejecutivo no es coyuntu- 
ral sino que se inerusta dentro de una política económica. 
Es absolutamente claro que es así; es una medida que 
se incrusta dentro de una política económica. El Poder 
Ejecutivo la adopta en función de una prioridad que ha te- 
nido y tiene —diría en un porcentaie de uno a uno— 
que es la eliminación del déficit fiscal. En ese esquema 
adopta la decisión de aumentar, sabiendo, además, que 
ya dispone de una cantidad de dinero. Tiene U$S 12 mi- 
flones —le pediría al señor Ministro que me diiera si 
estoy manejando cifras inexactas— y lo que ha otorgado 
a través de estímulos, como son la eliminación de los 
recargos a Ja importación de los insumos agropecuarios y 
de los reintegros a las exportaciones de lácteos, no llega 
a los USS 2 millones. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. 
¿Me permite una interrupción, señor senador? 


SEÑOR BATALLA. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Puede 
interrumpir el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. 
Veo con cierta satisfacción que por lo menos, el señor 
senador Bataila coincide en algunos de los aspectos que 
han inspirado la conducta o la política del Poder Ejeca- 
tivo a pesar de que centra el surgimiento de las discrepan- 
cias con el momento del aumento. 


Antes de referirme a ese aspecto, quiero señalar quie 
el costo en términos de un período anual —aue es el más 
breve en el que podemos otorgar una política de estimu- 
los, el de conceder un beneficio por vía de desgravación— 
de las medidas a que hacía referencia el señor senador 
Batalla, que fueron adoptadas simu:táneamente com el 
decreto de aumento a los combustibles, es del orden de 
los U$S 10 millones. Puede ser significativamente mayor 
en la medida que la política surta beneficios o tenga efee- 
tos positivos, porque la estimación está basada en un pe- 
ríodo sumamente deprimido de antecedentes de exporta- 
ción, 
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+= Quiere decir que el Poder Ejecutivo, frente a circuns- 
tancias de incertidumbre en lo que hace a todo e: com- 
portamiento presente y coyuntural del mercado del crudo, 
de! peiróleo, no podia adoptar medidas sin saber que po- 
lia 2espeldarias con una continuidad de un año, por lo 
menos. Yo diría que un año es un período muy escaso. 


Entre las críticas que generalmente :e le hacen a la 
política económica, así como a les sectoriales aplicadas 
en el país, se encuentra la de falta de continuidad. Es de- 
cir, que hoy se da un estimulo y mañana se quita. Cree- 
mos que lo que es preciso a:egurar por sobre todas las 
cosas. es la continuidad. 


Ei punto que deseaba señalar, es al referido por el se: 
ñor senador Batalia en el sentido de que ANCAP no te- 
nía necesidad de un aumento, con lo que estamos úe 
acuerio, 


ANCAP, como Ente desvinculado de la problemática 
hacional, como empre:a operativa que tiene que finan- 
dlarse y mantener un cierto beneficio, no necesitaba del 
aumento. 


Lo que desde el primer momento estamos tratando 
de expresar y transmitir, y no hemos tenido mayor 
éxito —en algunos casos creemos ir logrando ese pro: 
pósito-— es que esta politica no responde a una vision 
meramente fiscal del problema. No existe aquí el afán 
a! que aludía el señor senador Batalla de abatir el défi- 
cit presupuestal que parecería ser una especie de obse- 
sión del Ministro de Economía y Finanzas. Debo recono- 
cer que lo es, en cierto grado, pero no al punto de que- 
rer usar cualquier instrumento y cualquier medio para 
lograr ese propósito. Es más; hemos afirmado constante- 
mente que no está previsto dentro de la política que di- 
señó el Poder Ejecutivo, que comunicó a ANCAP y en 
base a la cual éste tomó acción proponiendo estos pre- 
cios, avanzar en la reducción del déficit fiscal. Existe, si, 
el ánimo de no permitir que por la vía de: deterioro en 
ei cobro de los impuestos o de recaudaciones menores de 
recargos y de IMESI, el presupuesto quede desfinanciado. 
El propósito es no agravarlo, reducirlo o disminuirlo. En- 
tiendo que es muy importante señalar gue esa no es la 
única visión, 


Es evidente que en este caso, ANCAP no necesitaba 
los recursos. Lo que ocurre es que al fijar un precio de 
referencia de USS 18, el Poder Ejecutivo estaba dando 
elementos que hacen a la política de precios. El Poder 
Ejecutivo estaba previniendo lo que hoy nos anuncia un 
cable del Ministro Yamani de Arabia Saudita respecto a 
que es probable que dentro de dos años el precio del pa- 
tróleo esté situado en los USS 28. Ese es un elemento £un- 
damental para fijar el actual. 


Además de la consideración de cual es el costo que 
materialmente haya pagado ANCAP por una u otra par- 
tida, lo que importa es que nosotros no podemos embar- 
ear a la Nación en un cambio de! tipo de erergía que con- 
sumen los electrodomé:ticos que usa el ama de casa, que 
emplea la industria, cuando es un fenómeno que va a du- 
rar, en todo caso, aproximadamente dos años, ya nue 
para entonces volverá a costar U$S 28 el barril, Pero no 
sé cuando va a estar en USS 20. 


No podemos estar jugando con señales equivocadas, 
y esa ha sido la preocupación central del Poder Ejecutivo. 
En un fenómeno que lleva apenas tres meses y medio 
de duración de caída del precio internacional del petró- 
leo, diría que estamos discrepando sobre un problema de 
velocidad que es opinable en lo aque tiene que ver a si 
podíamos haber avanzado más rápidamente o si tendr 
mos que haber bajado un poco más, confiando en que esta 
rebaja es más duradera. 


La preocupación no se centra solamente en ese as- 
pecto. Nosotros queremos que en el lapso de un año no 
tengamos que estar subiendo nuevamente los precios de 
los combustib'es, deciéndole a la opinión pública que nos 
hemos equivocado, No es posible que las amas de casa 
que debieron comprar estufas a qiuerosene, que han va- 
riado el sistema de calefacción o el tipo de cocina, deban 
cambiar todos estos elementos porque el Poder Ejecutivo 
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se equivocó, determinando una política de precio de los 
combustibles errónea, que la realidad del mercado demues- 
tra que no ha sido exitosa, y como el crudo está nueva: 
mente en U$S 28, es preciso volver a las medidas res- 
trictivas que en buena parte predominaron desde fines 
de la década del "70 y comienzos del *80. 


Esa es nuestra preocupación central, y no sólo la de 
si ANCAP necesitaba de estos recursos en el breve 
lapso de dos o tres meses. 


Nuestro deseo, señor Presidente, es aproximarnos a 
la realidad a través de una política que es coyuntural por 
cuanto no tenemos elementos definitivos para decidir 
una línea a largo plazo. Por lo tanto, aceptamos que ha- 
ya alguien que crea que se ha actuado con excesiva par- 
simonia y con espiritu conservador. Creemos que los va: 
lores que estaban en juego son muy importantes y tan 
respetables como las necesidades de consumo, por jas 
cuales sentimos la mayor comprensión y creemos que en 
el futuro podemos ir aproximando los niveles de precios 
—de confirmarse esta tendencia-— hacia grados, en va: 
lores constantes, que estén más acordes con los mismos. 

V 

Señalo, para terminar, señor Presidente, que la suba 
del 6% —cuando estamos viviendo en una economía con 
inflación—— no debe tomarse como una decisión del Poder 
Ejecutivo de aumentar los precios, sino como una corree- 
tiva, en el marco de lo que es el proceso inflacionario. 
Ella debe mirarse desde otro punto de vista, que a esa 
fecha, y de acuerdo a los valores que se manejan de tipo 
de cambio, significó en forma definitiva y consagrada 
una reducción de más del 8% en los valores del combus- 
tible. Ese es el sentido. El Poder Ejecutivo cree haber ma- 
terializado y confirmado una primera reducción, a las 
cuales van a seguir otras, siempre que aceptemos que de- 
bemos hablar de poder adquisitivo equivalente, porque 
mientras subsista el proceso inflacionario nos va a im- 
poner, periódicamente, el ajuste de precios, por supuesto 
que tendiente al alza. 


SEÑOR GARGANO. —- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 

SEÑOR BATALLA. — Con mucho gusto. 

SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — La 


Mesa advierte al señor senador Batalla que está por fi- 
nalizar el tiempo de que dispone para hacer uso de la 
palabra. 


SEÑOR GARGANO. — Formulo moción para que se 
prorrogue el término de la hora de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Si 1o 
se hace uso de la palabra se va a votar la moción for- 
mulada. 


(Se vota:) 
—20 en 20. Afirmativa, UNANIMIDAD, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Puede 
interrumpir el señor senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO. — Voy a referirme a un tema 
que ya se ha planteado. 


Cuando hablamos de la actitud del Poder Ejecutivo, 
basada en el interés de resolver problemas de carácter 
fiscal, la argumentación del señor senador Batalla ha si- 
do explícita a este respecto y la de otros señores sena- 
dores también. Creemos aque ella excede las necesidades 
del Fisco y aquí está la razón del artillero. 


El señor Ministro manifestaba que para bien o para 
mal se había determinado un criterio impositivo, extra- 
yendo los recursos del país de determinada manera. Con- 
viene que tengamos presente, señor Presidente, en qué 
forma lo hace, por ejemplo, en materia de combustibles. 


Tengo en mi poder algunos datos que me parecen im- 
portantes para ilustrar al respecto. En el período enero- 
setiembre del año 1985 el IMESI sobre los combustibles 


CAMARA DE SENADORES 


22 y 23 de Abril de 1986 


representó el 21% del total de los impuestos internos, en 
tanto que los recargos sobre la importación de petróleo 
crudo y derivados significó el 24% de los impuestos al 
comercio exterior. En su conjunto, los gravámenes sobe 
los combustibles, sin incluir el impuesto que paga ANCAP 
sobre las compras correspondientes en moneda extran- 
jera —es decir que un ente estatal paga impuestos 50: 
bre la compra en moneía extranjera para adguirir el 
erudo— fue del orden del 21% de la recaudación de los 
principales impuestos. Esto surge del cuadro del Bolejín 
EstadiBhico del Banco Central de donde se extren estos 
latos. 


Lo que representó una bendición para todo el mundo, 
con la estructura impositiva que tiene el país, se con: 
vierte para nosotros en una maldición. La preocupación 
obsesiva del señor Ministro de Economía y Finanzas €s 
obtener los recursos para que el Presupuesto no se des- 
nivele. Este es uno de los argumentos que manejó el se- 
ñor Ministro y lo fundamentó en su nota del 2 de abril. 
Dijo que una ganancia importante e inesperada para la 
economía del país —como la que se mencionaba— atfec- 
taba, por consecuencia, negativa y considerabiemente, los 
ingresos fiscales. Se ha calculado que por cada dólar que 
baja el barril de pertóleo erudo el Fisco deja de percibir 
USS 0,165, y por cada N$ 10 que no sube el precio de los 
combustibles deja de recaudar N$ 3,90 de IMESI, 


Creemos, señor Presidente, que el aumento no era 
necesario, ni aún conservando la recaudación fiscal, por- 
que los precios vigentes desde el 30 de octubre estaban 
y seguían generando un importante execedente. 


Ya se han referido algunos señores senadores a ia 
ganancia del cuatrimestre noviembre de 1985-febrero de 
1986. Pero, ¿qué es lo que va a pasar en el cuatrimestre 
marzo-junio de 1986? Tengo en mi poder algunos cáleu- 
los estimativos que, seguramente, deben ser los que ha 
manejado el Poder Ejecutivo. Se calcula que en ese cua: 
trimestre si no se hubieran aumentado los precios se ge- 
nerará un excedente de 16.6 millones de dólares y que la 
recaudación fiscal, por todo concepto, hubiera disminuido 
en función de la rebaja de los precios del crudo, en 10.1 
millones de dólares con respecto al cuatrimestre anterior. 
Por lo tanto, retirando el Poder Ejecutivo el excedente, 
hubieran sobrado 6.5 millones de dólares, para dedicar 
a la reactivación. De modo que se podrían cubrir las ne- 
cesidades fiscales y existiría todavía según estas estima- 
ciones el excedente mencionado. Todo, sin aumentar cs 
precios. 


Tenemos gue aclarar, también, lo que sucede al au- 
mentar los precios en un 6% el dos de abril. El excedente 
de ANCAP hasta el mes de junio será de alrededor de 
USS 22:000.000 y la recaudación fiscal va a disminuir 
en alrededor de 8.2 millones de dólares. 


(Suena el tiembre indicador del tiempo de que dis- 
pone el orador) 


—Enseguida termino, señor Presidente. 
(Ocupa la Presidencia el doctor Tarigo) 


SEÑOR BATALLA, — Le concedo una nueva inte- 
rrupción al señor senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO. — Muchas graclas, señor se- 
nador. 


Retirando ANCAP el excedente y luego de absorber 
esta disminución, todavía quedarían 13.8 millones de 1ó- 
lares y todo esto, téngase presente, con un barril de pe- 
tróleo cotizado a USS 18 de promedio. 


Creo, señor Presidente, que ha quedado categórica- 
mente demostrado que existe un excedente. 


El otro día preguntamos al señor Ministro ——y con- 
fieso que si la respuesta existió no la comprendidos— en 
qué forma y en qué cuantía este excedente —del cual 
se va a apropiar el poder Ejecutivo— va a estar desti- 
nado a fomentar la reactivación económica. 
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Celebro que en el Partido de Gobierno hayan voces 
enfáticas señalando que debe ser el Estado el que asigne 
los recursos, y no dejarlos librados a las fuerzas del mer- 
cado. No quiero entrar en polémica; pero hay teorías del 
Partido de Gobierno, —que se han hecho públicas— en el 
sentido de modernizar el país dejando jugar Jibremente 
las fuerzas del mercado. Me alegro señor Presidente, de 
que en este campo tengamos coincidencia. Estamos de 
acuerdo —como lo señalaba el señor senador Bataila--- 
en cómo debemos utilizar los mecanismos. Asimismo los 
frenteamplistas sostenemos que debemos incentivar la de- 
manda global y que no sea sólo la demanda externa la 
que nos preocupe, y en forma fundamental debemos sa- 
ber dónde se van a asignar estos recursos y por que cuan- 
tía; si la misma es de cuatro, cinco o diez millones de 
dólares habrá un excedente que seguramente no será pa- 
ra la reactivación económica, sino que va a ir a parar 
al Fisco a efectos de resolver sus problemas. Esta es nues- 
tra discrepancia fundamental con el planteo del Poder 
Ejecutivo. 


Muchas gracias, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Batalla. 


SEÑOR BATALLA. — Continúo, señor Presidente. 


A los efectos de clarificar cuál fue la tendencia res- 
pecto a los precios en el periodo noviembre 1984-noviem- 
bre 1985, vale la pena señalar algunos números que son 
suficientemente ilustrativos. 


Adviertan los señores senadores que en ese período 
—donde, naturalmente, hay parte de gestión de la dicta- 
dura— la nafta subió un 145%, el gas 0il un 127%. los 
productos agropecuarios, un 36%, los teléfonos un 108%, 
el transporte urbano un 121%, los precios a los mayoris- 
tas un 72%, y Jos precios de los productos manufactura- 
dos un 88%. Fijense los señores senadores como ha ha- 
bido toda una transferencia de recursos de un sector a 
otro, naturalmente, producto de una estructura política 
y, además, de una política económica. 


Seguimos pensando, señor Presidente, aue ha habido 
aquí una razón fiscalista. No creemos en otro fundamen- 
to, no podemos percibir otro. Cuando nosotros discutimos 
en las conversaciones en las cuales estaban representadas 
todas las fuerzas políticas, digo con total lealtad que na- 
die pensó que pudiera producirse un aumento en el pre- 
cio de los combustibles; nadie lo hizo. 


Por lo tanto, cuando uno se encuentra con una de- 
cisión del Poder Ejecutivo que es explicada —y, desgra- 
ciadamente, entendida por poca gente— en el sentido 
de que implica una disminución en Ja aceleración de la 
inflación, que frente a una depreciación del peso signi- 
fica, simplemente, bajar los precios en valores constan- 
tcs, es dificuitoso encontrarle una explicación a dicha 
decisión. 


Nosotros, que entendimos que el país debía constituir 
un fondo de reactivación, y que pensamos que es necesa- 
rio proyectar un apoyo estatal en busca de una mayor 
demanda aumentando el empleo y el salario real en lo 
interno, reactivando las actividades destinadas a este 
mercado y, también, al de exportación, encontramos que 
la medida del Poder Ejecutivo, aumentando el precio de 
los combustibles, constituyó algo sorpresivo para el país, 
y yo diría que ha disminuido la confianza que el pueblo 
tenía en sus gobernantes. 


Estas no son frases ampulosas. Con ellas no quicro 
realizar afirmaciones trágicas. Creo que una medida de 
prudencia hubiera sido el mantener los precios en los 
niveles en que estaban, porque eso hubiera permitido 
cubrir los menores ingresos fiscales que se hubieran oro- 
ducido por un precio más bajo del petróleo y atender, 
igualmente, sectores prioritarios e imprescindibles en la 
reactivación nacional, 


No sé si la discusión en torno al tema ha resultado 
esclarecedora. Sí afirmo que la mayoría del país no en- 
tendió la suba en los precios de los combustibles. 
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Cuando nosotros entendemos que las explicaciones 
del señor Ministro son insatisfactorias, lo decimos con 
honestidad, y no solamente en relación a esta medida 
conyuntural del Gobierno referida a esta suba, sino, tam- 
bién, en cuanto implica una medida incrustada en una 
política económica que no compartimos, con la que dis 
crepamos profundamente y que pensamos que conduce 
al país por senderos que no son los de la felicidad pública. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
¿Me permite una interrupción, señor senador? 


SEÑOR BATALLA. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
Ministro de Economía y Finanzas. 


.. SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS, --- 
Simplemente para formular una aclaración, porque el 
señor senador Batalla ha manejado una serie de índices 
de aumento. 


Si no entendi mal, se estaba refiriendo desde el año 
1985, a la fecha y hablaba de que la naíta... 


SEÑOR BATALLA. —- Me refería al perícdo noviem- 
bre 1984 - noviembre 1985. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. -— 
El señor senador menciona un aumento del 145% en la 
nafta... 


SEÑOR BATALLA. -—- Y el 127% en el gas oil. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
Sin embargo no es así, porque la nafta supercarburante 
no subió en noviembre, y desde el 8 de diciembre de 
1984 su precio era de N$ 47.30 hasta el 30 de octubre de 
1985, en que llegó a N$ 96.40, lo que nos da un porcentaje 
de 103% para esta nafta. Sin embargo, él maneja un 
porcentaje de un 145%. 


SEÑOR BATALLA. — Es el promedio del aumento 
en las dos clases de naftas. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
Me da la impresión de que esos productos no subieron 
en esa proporción en ese período, porque el aumento, 
practicamente: se producía de acuerdo a la cotización del 
dólar. 


SEÑOR BATALLA. — El porcentaje en el aumento 
del gas oil fue de 127%. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
Pienso que a lo mejor puede haber un error de cáleulo 
en las cifras que le han suministrado al señor senador. 
Es lo que quería advertirle, porque en las cifras que no- 
sotros tenemos, todos los aumentos de precios nos dan 
una diferencia bastante significativa. 


Era para hacer esa aclaración, nada más. 


SEÑOR BATALLA. — No sé si se trata de nafta su- 
percarburante o común, solamente. 


He terminado, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. — Voy a comenzar realizando 
una aclaración que no me resulta muy cómoda, pero que 
no tengo más remedio que expresar. 


En mi ya larga vida parlamentaria, siempre he con- 
cedido interrupciones. En esta oportunidad, si es posible, 
preferiría no hacerlo, a fin de poder mantener la jla- 
cién de mi discurso y aprovecho el limitado tiempo de 
que dispongo. 


Recuerdo que en el día de ayer, cuando el señor Mi- 
nistro de Economía y Finanzas comenzó su intervención, 
formuló un pedido similar. Tenía el firme propósito de 
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ién después de una persistente solicitud del 
nador Mederos, fue que las concedió. 


Por otra parte, el señor Ministro, en su condición 
Cde interpelado, tiene oportunidad de hablar cuantas ve- 
ces lo desce. Por lo tanto, si desea contestarme. prefe- 
riría que fuera al final de mi exposición, En cuanto a 
los demás señores senadores, tienen derecho a hacer uo 
de la palabra jguval que yo, pero con el tiempo limitada 


Pese a que el señor Ministro abrió la instancia do 
las interrupciones, a lo largo de este debate mec he ma 
tenido sin solicitarle ninguna -—ni tampoco a los demás 
cradores-—— y, por consiguiente, no he intervenido en la 
discusión Sin que esto implique un derecho, desearia se 
respotara mi deseo en ese sentido. 


Pienso que este debate, en el que estamos inmersos, 
está rodeado de un enorme interés público, pues es obvi 
la incidencia que el precio de los combustib'es tiene en 
ioda la actividad del país, ya sea desde el punto de vista 
eecnómico como desde el punto de vista social. En lo 
que hace al aspecto económico, la inciencia es manifies 
ta porque juega un papel importante en la generación 
de riqueza que el país exporta, constituyendo así uno de 
los principales insumos en materia. Cada vez que 
suben los precios de los combustibles utilizados en la 12- 
dustria y en ja producción agropecuaria, naturalmente 
aumenta el costo del producto quitando de esta manera 
poder competitivo al Uruguay en Jo que hace al comer- 
cio exterior; además, ello provoca subas en el consumo 
interno. Por lo tanto, la amenaza del aumento del precio 
de lcs combustibles es uno de Jos temores constantes a 
que se ve sometida nuestra población. 


Como decia, señor Presidente, este debate tiene, ade- 
imús de las notaciones politicas, un enorme interés 
para todo el pais y viene a mostrar que el Parlamenúo. 
contrariamente a lo que suele creer mucha gente, no de- 
be concretar su acción casi exclusivamente a la parte 
legislativa, olvidando que la Constitución le señala fun- 
ciones de contralor, que está obligado a cumplir. Por eso 
es que no encuentro de recibo algunas afirmaciones 0 
especulaciones que he oído en el sentido de que no armo- 
nizaría esta solicitud de intervención que ha hecho ral 
correligionario, el señor senador Lacalle Herrera, con el 
reciente acuerdo celebrado para llevar adelante una serie 
de iniciativas que favorezcan el desenvolvimiento del 
país y la acción del Gobierno. A este respecto. digo que 
tenemos la obligación de ceder, cuando se trata de legis- 
lar en beneficio del país. en aquellas ideas que tengamos 
y que no podamos imponer o en aquellas otras respecto 
de las cuales se nos demuestre que son erróneas. Pero 
a Jo que no debemos negarnos es a cumplir las funciones 
de contralor, porque es precisamente en el correcto cum- 
plimiento de ellas que descansa el destino de la demo- 
eracia. La salud de ésta es, en esencia, el libre juego de 
los poderes con el total cumplimiento de las funciones 
que a cada uno le corresponden. 


De manera que, señor Presidente. además de a l 
portancia que este debate tiene desde el punto de vista 
etonómico y social, lo tiene desde el político, Por eso creo 
que la población está pendiente del resultado de esta 
deliberación, más allá, naturalmente, del pronunciamien- 
to que el Cuerpo emita y de la suerte personal del señor 
Ministro, en cuanto a que continúe siendo o no inte- 
egrante del equipo de Gobierno. 


La población del pais ha observado con sorpresa y 
perplejidad este aumento del precio de los combustibles, 
por cuanto no había, seguramente, casi nadie en este país 
gue no supiera que, a nivel mundial, el petróleo crudo 
venía sufriendo una baja vertiginosa. La gente recorda- 
ba —¡cómo no iba a hacerlo!-—- aquellos años en que !a 
situación se daba a la inversa: cl precio internacional 
del crudo subía frecuentemente y otro tanto acontecía, 
en grado muy alto, con el correspondiente al consumo 
interno. Por eso tenía todo el derecho a esperar que, 
cuando se diera la situación inversa, es decir, cuan- 
do comenzara Ja caída del precio del crudo se fuera 
a reflejar en la correspondiente baja en lo que hace al 
cousumo interno, a los efectos de que jugara la ley de 


CAMARA DE SENADORES 


22 y 23 de Abril de 1586 


las compensaciones. Sin embargo, y tal como señelaba ei 
señor senador Lacalle Herrera, lo que sucedió en 
verdes” no aconteció cuando vinieron las maduras, 


Aquí se ha destacado la responsabilidad que ticns 
Poder Ejecutivo en lo que hace a este acto. Por su parte. 
£l señor Ministro ha hecho, como es natural, una del 
sa de la posición de dicho poder y ha señalado que, sl 
bien éste homclcgó las tarifas, corresponde a la polit 
interna del Ente -—cemo no podría ser de otra manera—- 
la fijación de ellas. 


Nosotros, como el resto del país, hemos tomado con, 
cimiento Ge este informe bastante detallado en el que s 
ind: 2 cuánto alcanza ese aumento e, incluso, las pr: 
posiciones que el Directorio de ANCAP habria elevado al 
Prder Ejecutivo y que no fueron tenidas en cuenta. El 
señor Ministro ha dicho que este ho es un documento 
oficial de ANCAP, pero de cualquier manera los hechos 
han venido a demostrar que estc informe está encuadra- 
do dentro de la realidad de lo acaecido, puesto que nos 
hemos manejao, aún sin quererlo —o lo han hecha quie- 
nes han hablado, inclusive, el señor Ministre— con datos 
que el documento contiene. Pcr ejemplo, cuando se habla 
del precio promedio del barril de petróleo, se ha tomado 
prácticamente la misma cantidad, es decir, U$S 18; cuan: 
do se habla de las utilidades para el cuatrimestre del 
año próximo pasado, se ha coincidido en las cifras. Asi- 


i 
mismo y aún cuando el señor Ministro no las haya que- 
rido brindar, hay cantidades similares para las utilidades 
del cuatrimestre marzo-julio que, si bicn él ha dicho que 
aún no ha finalizado y, por tanto, no se pueden hacer 
cálculos correspondientes, es evidente que va a habe: 
. ganancia superior a la norma!, pcr cuanto el precio 
:1 petróleo viene descendiendo. Los U$S 18 con que se 
tomó el barril, no es el precio real de hoy, sino que está 
muy por debajo de esa cantidad; además, el abasteci- 
miento que tiene el país —no lo tonczco.- seguramente 
tiene que ser suficiente para cumplir con ese lapso. 


De manera que, señor Presidente, manejarnos cun 
este informe no significa salirnos de la realidad. 


Por otra parte, hay un reconocimiento de la verasi- 
dad de dicho documento o, por lo menos, de los dato: 
que él contiene. El señor Ministro expresa en una publi- 
cación que se ha establecido, por un decreto, una cen: 
tribución extraordinaria de ANCAP, a cuenta de sus ubi- 
lidades en el año 1986. por un monto de N$ 1.700:009,000. 
o sea, más de USS 12:000.000, En el informe se fija eu 
alrededor de USS 15:020.000 las utilidades para el primer 
cuatrimestre. 


El director, señor Galán, ha dicho en la revista 
“Compromiso Nacional” que el realismo tarifario dejó de 
funciorar y que hay en la utilidad, por lo menos para 
los próximos 60 días, ganancias superiores al 400%, sobre 
una utilidad razonable. 


Per su parte, otro director de ANCAP, el señor José 
Olivera, en declaraciones al senamaric “Aqui” destaca 
que en el cuatrimestre anterior se creó un excedente para 
ANCAP de U$S 12:000.000 al no cumplirse la hipótesis 
respecto a la evolución del precio del petróleo. 


El Poder Ejecutivo no ha desmentido la afirmación 
que se hace en este informe, en cuanto a la propucsta 
que ANCAP habría elevado a su consideración, en forma 
de sugerencia, como ser una rebaja del 16% a partir del 
19 de enero para todos los combustibles o para aquellos 
que llevaran implícito un mayor interés económico y so: 
cial, como serían el gasoil. el queroseno, el fuel-oil y el 
supergas. 


La primera y la segunda opción mantenían utilida- 
des razonab'es para ANCAP, pero el Gobierno las desechó 
y prefirió el camino indudablemente más fácil, cómodo 
y útil de subir las tarifas, aungue el propio señor Presi- 
dente de la República, en su discurso, reconoció que las 
tarifas no subieron c, como lo explicaba el señor Minis: 
tro, trataron de mantener lo que él llama el valor real, 
a pesar de que existía margen para una rebaja mayer 
cue. evidentemente, no se produjo. 
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Uro de los primeros argumentos que manejó el señor 
“Ministro ante los requerimientos formulados por algunos 
señores semadores, fue que el poder adquisitivo de la mo- 
nea ha sufrido un deterioro y, tomo consecuencia de 
ello, no se podían establecer comparacicnes muy reales 
sobre ios precios. Sin embargo, todos recordamos cómo 
os precios de los combustibles subían en forma conside- 
rable, fundamentalmente para aquellos esfuerzos genera- 
dores Ge riqueza que se aplicaban al agro y a li indus 
tria, en igual o en mayor proporción, a veces, que los 
vtilizados para uso suntuario 


Couú respecto al valor adquisitivo, deseo dar lectura 
2 algunos indices que figuran en el semanario “Bú“que- 
da”. Si tomamos el índice 100 para el año 1968, veremos 
en qué medida han subido las tariías de algunos de los 
combustibles de mayor importancia, Por ejemplo, el gas: 
oil, que es un elemento fundamental para la generación 
de riqueza y para el desenvolvimiento económico de! 
pais, presenta un indice de aumento 637.9 para el año 
1973; de 12.144 para 1973; de 48.658,8 para 1981; de 
106.325,1 para 1983 y de 201.668,3 para 1984. 


El fue'-oll, que es un elemento fundamenta! en la 
iudustria, presenta un índice de 72.766,58 para 1281 —re- 
cordamos que se toma como base el índice 100 pera el 
año 1968—; de 151.699 para 1982 y de 292.443,8 para 1984. 


También nos van a serprender los datos de los au- 
mentos experimentados en el querosens, que es un Com- 
bustible de interés social y d= consumo popular, Siempre 
econ un índice 100 para el año 1968, tenemos un ínsgice 
de 800,5 para el año 1973; de 16.245,9 para 1978; de 
63.075,9 para 1981; de 135.961,1, y para 1981, 254,319,4. 


Esto demuestra la forma casi vertical en que Fueron 
subiendo aquellos combustibles de mayor interés eccnó- 
mico y social. 


Es entonces, después de que la población padeció el 
azote del aumento de los combustibles debido al incre- 
mento que el crudo sufría en el mercado internacional, 
que se preduce esta suba de tarifas. Entre otras cosas, el 
señor Ministro señalé, en el día de ayer, que eso £ra 
recesario para mantener el equilibrio presupuestal. Sin 
embargo, de acuerdo con los estudios que hemos podido 
realizar con algunos colaboradcres, hemos legado a ¿2 
conclusión de que, por concepto de impuestos, el Estazo 
prácticamente percibe una suma igual ahora que antes 
de la suba de los combustibles, Si tenemos en cuenta las 
ventas de ANCAP con las tarifas de fines de octubre * 
1985 —en supergas, nafta, queroseno, gasoil, fuei-oil, etcé- 
tera— podemos observar que en total, con impuestos, 
vendió por N$ 61.971:000.000 y, sin impuestos, por nuevos 
pesos 42.958:000.000, con una diferencia de N$ 135:807.30” 
lo que dividido por siete millones de barriles, nos da una 
cifra de U$S 20 por karril. Esta misma cantidad se repite 
con los precios de la última tarifa, por lo que voy a aho- 
rrar en discriminarlas, pero lo cierto es que también nos 
arroja un importe de U$S 20 por barril --algo supericr 
al mismo costo del barril— por concepto de impuestos. 


Los ctros datos que de éstos deriven, nos muestran 
cue, si bien los impuestos no aumentan —siguen siendo 
Se USS 20 por barril—- sí se incrementan las gonancias 
de ANCAP por diferencias tarifarias, que llegan 2 
US8 31,30 por harril, con lo que me acerco, prácticamen- 
te, a los cáleulos que dio el señor senador García Costa 
en el sentido de que, con Ja nueva suba, el Ente recibe 
un 52% del total del producto por el sobreprecio y un 
29% por el impuesto, con lo que llega a un 81%. Esto 
significa que el aporte que recibe el Estado es sumamen- 
te importante, 


Entonces, con el cuadro que podemos tener de las 
ventas que realiza ANCAP, tomande el Boletin Estadis- 
tico del organismo, se me ocurrió hacer el cálculo acer- 
ca de cómo juegan los aumentos en algunos de los com- 
bustibles. Para, ello, tomamos como punto de referencia 
el precio de NS 46 del gasoil, que el viernes pasado nos 
dio el señor Ministro, como precio posible de mantener. 


Sin embargo, antes de dar estes datos, deseo demos- 
trar de qué forma descendió la venta de algunos de es- 
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tos productos. Por ejemplo, en el año 1974 se vendisa 
2275009 metros cúbicos de queroseno, cifra que bailó en 
1983 a 69.958 metros cúbicos. Como se ve, ba habido un 
noteris descenso en la venta de quercseno. 


Este descenso también se puede apreciar en la v 
del gascil, que de casi 500.600 metros cúbicos vie 
403.000. También hubo un descenso en el consumo de 
íuei-oil. Se podrá argumentar que ello se debe, en parte, 
al hecho de que el país explota hoy otras formas de Se- 
nerar energía, por ejemplo la leña, que ha empezado 2 
usarse en fcrma importante, y también la energia hidráu- 
lica; pero, de cualquier manera, en algunes rubros el des- 
censo en las ventas es muy grande. Esto demuestra que 
en la medida en que subian los precios, el público se res: 
tringía cada vez más en el consumo. Por ejemplo, en el 
agro disminuyó notablemente el área de 'as praderas: 
pero tambiín se puede apreciar en las industrias y €n 
ctras actividades. Jisto lo podemas palpar sin necesidad 
de hacer cálculo alguno, 


Por lo ianto, ni el señor Ministro ni el Gobierno po- 
drían temer que se produjera una disminución de ing: :- 
sos, por cuanto era de presumir que sucediera a la in- 
versa, o sea, que en la medida que se mantuvicra un pre- 
cio relativamente bajo para los combusitbles iba a an: 
mentar el consumo, por lo que se acrecentaría lo que el 
Estado percibe por concepto de impuestos. 


A efectos de que se tenga una idea de lo que la pro: 
ducción deja por el camino con esta suba, diremos qu 
en el caso del gasoil, por ejemplo, en el año 1985 se ver 
dieron 413.598 metros cúbicos, que traducidos a litros y 
caleuleados a un precio de N$ 45, y comparados con el 
precio actual, nos da una diferencia en más de U$S 40 
miliones, ci'ra que naturalmente es muy importante. 
Quiere decir que ?a producción agropecuaria del pais. que 
ios fleteros y los industriales, o sea, los generadores de 
auténtica rigueza que tiene el país y que usan gasoil han 
visto aumentados sus costos nada menos que en esta ci- 
fra. como conscevencia del aumento de los combustible 


En el caso del fuel-oil, las ventas llegan a 332.v£ 
metros cúbicos. Tendríamos, por concepto de Aumento, 
alrededor de U$S 9:900.000 con relación a los precios y : 
efectivamente deberían regir de acuerdo a los cáncnes 
que dio en el día de ayer el señor Ministro. 


Tratánose del queroseno, el aumento se sitúa aproxi- 
madamente, en USS 2:500,000. 


Es decir que tomando en cuenta la producción y el 
consumo nada más que de estos tres rubros Jlegamos A 
un tolal de U$S 51:000.000. Ese es un aporte muy impor- 
tante que la producción y el consumo hacen en benefi- 
cio del Estado, más allá del resto de la carga impositiva. 


Queremos citar algunos otros ejemplos de cómo in- 
cide la diferencia de precio del gasoil en la actividad 
2gropecuaria. 


Según los datos que poseemos, en el caso del trigo y 
outros grancs que requieren laboreos parecidos, como la 
soja, se necesitarían 50 litros de gasoil por hectárea, Si 
lo calculamos a NS 45 el litro, tal como dijo ayer el se- 
ñcr Ministro, y si tomamos un área de alrededor de 400 
mil hectáreas para todos los cu'tivos, de trigo, soja y 
algún ctro, llegamos a N$ 900.000; pero si lo calculamos 
a N$ 58,60, que es lo que cuesta actualmente, nos da 
NS 1.172:006.000, lo que arroja una diferencia en más de 
NS 272:000.000. Es decir que esta cantidad se recarga al 
costo de estos productos como consecuencia de la suba 
del precio del gasoil. 


Si tomamos en cuenta un área de aproximadamente 
10.000 hectáreas de remolacha, entre laboreo, fletes a pe- 
queñas distancias y iumigación, podemos calcular alre- 
úedor de 250 litros de gasoil por hectárea, que al precio 
de N$ 58.60 que tiene actualmente, nos da un total de 
NS 146:500.000. Pero calculados a N$ 45, que es el precio 
que nos señalaba en el día de ayer el señor Ministro, 
nos da una diferencia en más de NS 34:000.000. Esa can- 
tidad incidiría en más en el costo de la remolacha, 
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Este año se han sembrado alrededor de 85.000 hectá- 
reas de arroz, que es un cultivo muy importante para 
nuestro país, En este caso, además del laboreo de las tie- 
rras debe tenerse en cuenta la fumigación que se realiza 
en algunas circunstancias y el gasoil que se utiliza en las 
bombas para riego. Teniendo en cuenta todo eso se llega 
a un promedio de 369 !litros de gasoil. Si calculamos sobre 
la base de N$ 58,60 el litro, que es el valor que tiene ac- 
tualmente, y de 85.000 hectáreas de cultivo, llegamos a 
una Cifra de N$ 1.793:000,000; pero si lo calculamos a 
N$ 45 nos da N$ 1,377:000.000, lo que arroja una dife- 
rencia en más de N$ 416:090.000, tomando como base la 
nueva tarifa. 


Si para el trigo y otros cultivos tenemos una diferen- 
cia en más de N$ 272:000.000, ap/icando la nueva tarifa; 
si tenemos un crecimiento en los insumos para la remo- 
lacha, nada más que por concepto de gasoil, de NS 34 
millones y para el arroz de N$ 416:000.000, llegamos a 
un total para estos tres cultivos de NS 722:000.000. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — ¿Me permite una 
interrupción, señor senador, para cuestión de orden? 


SEÑOR PEREYRA. — Con mucho gusto, 


SEÑOR PRESIDENTE. -—— Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Mociono para que se 
prorrogue el término de que dispone el señor senador Pe- 
Teyra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Se va a votar la moción 
formulada. 


(Se vota:) 
—22 en 22, Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Puede continuar el señor senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. — Hemos comprobado que última- 
mente ha decaído el ritmo en que se venía haciendo 
praderas, que constituyen algo muy importante para el 
incremento de la productividad pecuaria. 


Alá por el año 1966 apenas teníamos 200.000 hectá- 
reas, llegando en el año 1979 a 1:600.000 y en 1984 a 
1:083.000, estando en este momento en mucho menos. 
Según los datos que poseemos no se renuevan más de 
100.000 hectáreas de praderas por año. Si calculamos que 
para el laboreo se precisan 50 litros de gasoil por hectá- 
rea, concluimos que el costo de las 100.000 hectáreas de 
praderas se va a incrementar, como consecuencia del au- 
mento del precio del gasoil, en N$ 225:000.000. En este 
momento constituye un alto riesgo el que haya dismi- 
nuido el número de hectáreas de pradera porque Uru- 
guay tiene una de las más grandes —si no lo más grande— 
dotaciones ganaderas de toda su historia, ya que hay 
alrededor de 11:000.000 de vacunos y 26:000.090 de ovi- 
nos. Repito que se corre un gran riesgo si el invierno es 
difícil dada la enorme dotación de animales y la notoria 
disminución de las praderas. 


Entre los factores que incidieron en la disminución 
del número de praderas figura el aumento del precio del 
gasoil. 


Si sólo me he referido al agro, la incidencia negativa 
en la actividad industrial no es menor. 


Según las publicaciones de la prensa, los empresarios 
industriales se han manifestado en contra de este au- 
mento de los combustibles en términos severos. 


Deseo referirme a otro aspecto muy importante y 
que no he sentido mencionar a ningún señor senador. El 
50% de los costos que constituyen el precio del portland, 
lo configura el costo del combustible y hay que tener en 
cuenta que esto juega un rol preponderante en la cons- 
trucción. 


En una vivienda económica de N$ 25.000 por metro 
cuadrado, tenemos un costo de cemento de N$ 4.000 por 
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metro cuadrado; me refiero a la vivienda modelo. De 
manera que aquí también juega un rol importante. 


Deseo señalar que el Banco Hipotecario del Uruguay 
tiene un plan —según lo ha anunciado— para construir 
$50.000 viviendas en el próximo trienio y, 80.000 vivien: 
das de 43 metros cuadrados cada una, significan 2:580.000 
metros cuadrados de construcción. Si multiplicamos este 
último metraje por N$ 25.000 el metro cuadrado, obten- 
dremos N$ 64.500:000.000 de inversión, o :ea, USS 460 
millones. Solamente por concepto de combustible para 
el comento, tenemos U$S 33:000.000. Naturalmente, en 
el monto total de la cifra esta cantidad no parece muy 
grande, pero ella es importante para el pais, y se incre- 
menta como consecuencia de la suba experimentada por 
el petróleo. 


El señor Ministro de Economía y Finanzas se refi- 
rió, en la sesión anterior, a la disminución que en valo- 
res reales se habría operado como consecuencia de la 
desvalorización del peso y la valorización del dólar. En- 
tonces, naturalmente, a valores constantes de dólar, los 
combustibles no habrían subido. 


Lo que ocurre es que para el consumo social del 
queroseno o el super gas, las amas de casa no se manejan 
con dólares. De manera que éste es un elemento que se 
debe tener en cuenta. 


Sin embargo, todo este manejo de dólares, como mo- 
neda constante, al que nos vemos sometidos u obligados, 
ha llevado al país a uno de los grandes males que hoy 
padece, que es la dolarización de su economía, el au- 
mento de la falta de credibilidad en nuestra moneda y 
hasta en la falta de inversión en actividades productivas. 


Hoy en día, quien posee dinero, prefiere naturalmen- 
te —dado el interés y hasta en algunos casos la protec- 
ción que recibe el sistema financiero— colocar su dinero 
a interés, convertirlo a dólares antes que invertirlo en 
una actividad de auténtica creación de riqueza. 


También se ha dicho para compensar todo este per- 
juicio, que el Estado va a devolver a las actividades pro- 
ductivas gran parte de estas ganancias que obtiene por 
transferencia de los recursos de ANCAP. 


Los datos de los gobernantes no coinciden; mientras 
el señor Presidente y el señor Ministro de Economía y 
Finanzas han hablado de un 50%, me encuentro preci- 
samente con una exposición pronunciada por el Primer 
Mandatario, en la que se habla de U$S 4:000.000 o U$S 
5:000,.000 —cifra que ni siquiera se aproxima al 50%— 
y también con un trabajo técnico aparecido en el sema: 
nario “Búsqueda”, que entre los elementos de juicio que 
aporta, afirma que apenas un 20% de la suba se volcará 
a las actividades productivas. 


Cualquiera sea el porcentaje, señor Presidente, lo que 
me interesa señalar —porque así lo siento— es que con- 
sidero que es mejor el proceso inverso, Es decir, que el 
productor cuando necesite comprar gasoil, lo pague al 
precio que realmente vale; que lo mismo suceda para el 
transportista de mercaderías o de pasajeros y, que no 
se espere una hipotética devolución por parte del Estado. 
que puede llegar tarde -—naturalmente, con la pérdida 
de valor adquisitivo— o no llegar, porque existe un de- 
creto del año 1983 por el que se ordenaba devolver a 
los productores la suma de USS 20:000.000. 


Las entidades rurales se han preocupado al respecto 
y se han entrevistado con el señor Ministro de Economía 
y Finanzas, quien ha reconocido esa deuda del Estado 
para con los productores, en cuanto a la devolución de 
impuestos. Pero, han pasado tres años, y los productores 
no han recibido esta devolución. 


A mi juicio, señalo que la rebaja que naturalmente 
se Opera en el precio del petróleo crudo y, por lo tanto, 
también en los combustibles, debiera llegar directamente 
al consumo y a la producción en sus valores reales, sin 
la intermediación o custodia del Estado durante un de- 
terminado tiempo, para después devolverlo desmonetiza- 
do —y una ínfima parte— al consumo o a aquellos que 
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llamo auténticos generadores de riqueza, aque son los pro- 
ductores agropecuarios, industriales, etcétera. 


Debo destacar que me aferro más a esta posición por 
la experiencia que tengo, y en virtud de aue desde el 
año 1983 a la fecha el Estado está comprometido a. de- 
volver USS 20:000.000 a los productores y, pose a que 
el señor Ministro reconoce el reciamo ante las entidades 
rurales, esa devolución no se ha operado. Por lo tanto, 
me temo que en esta oportunidad tampoco se concrete y 
que esta devolución no llegue a los productores. 


SEÑOR BATLLE. -— ¿A qué devolución se refiere 
el señor senador? 


SEÑOR PEREYRA. — Señor senador: deseo señalar 
que a partir del 1% de enero de 1983 y hasta mediados 
de 1984, rigió un sistema de devolución de impuestos, 
establecido por resolución del 24 de febrero de 1983, para 
varlos productos agrícolas, lácteos, etcétera. Algunos se 
pagaron. 


En el sector pecuario se había fijado una devolució 
de 7.1% para la carne vacuna con hueso y de 4% para 
la carne ovina con hueso. Eso suma unos veinte millones 
de dólares. El hecho fue reconocido por el señor Minjs- 
tro de Economía y Finanzas. pero no se ha hecho elfez- 
tivo. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
¿Me permite una interrupción, señor senador? 


SEÑOR PEREYRA. —— Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor Ministro de Economía y Finanzas. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. - 
No hubiera deseado interrumpir al señor senador, pero 
lo que ha expresado es inexacto. Esta Secretaría no ha 
reconocido ninguna deuda ni gestión del régimen ante- 
rior y no tiene nada que ver con esa suma de U$S 20 
millones. Inclusive, no tenemos identificado dónde pue- 
den estar. Si alguien sostiene que el Ministro se ha com- 
prometido a devolverlos, está faltando a la verdad o ha 
interpretado mal alguna conversación. 


Repito, no tenemos ninguna responsabilidad sobre he- 
chos que vienen del año 1983. Reitero aue estos recursos 
no se encuentran en ningún lugar identificable dentro de 
los fondos que maneja el Ministerio. 


Advierto esto al señor senador porque la informa- 
ción que le han brindado no se ajusta a la realidad. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. — Tengo conocimiento que se 
han realizado ante el señor Ministro —al menos así me 
lo han informado represcntantes de las entidades rura- 
les— gestiones para el cobro de dicha devolución. No co- 
nozco exactamente los términos en que les ha respondido 
el señor Ministro, pero según tengo entendido, no ha ne: 
gado ni niega la existencia del decreto. Simplemente se 
limita a afirmar que ignora dónde están esos fondos y 
que él no tiene nada que ver. Sin embargo, digo al señor 
Ministro que él, per:onalmente, no tendrá nada que ver, 
pero el Estado mantiene su unidad a pesar de que los 
gobiernos cambien. Naturalmente, con ese criterio, ¡»0- 
dríamos decir a los acreedores del exterior: “Señores, no 
les pagamos porque quienes contrajeron la deuda fueron 
los que estaban antes que nozotros”. 


Quiero señalar que en este caso no puedo aceptar ei 
argumento del señor Ministro de Economía y Finanzas. 


Expresaba hace una momento, que preferiría —y er2o 
que también el pais entero— que esta rebaja se hubizra 
trasladado directamente a los insumos generadores de 
auténtica riqueza. 


Creo que de esa forma se hubieran movilizado trac- 
tores que permanecen paralizados; se hubieran removido 
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tierras que se encuentran sin cultivar; se hubiera dina- 
mizado la industria nacional, con lo cual el país hubiera 
ganado económicamente mucho más que estos dólares que 
recibe por concepto de una tarifa mayor. 


Para que el país marche es necesario, aunque Ppa- 
rezca obvio, atender la parte financiera y el equilibrio 
presupuestal, aspectos que son fundamentales dentro de 
la economía. 


El contador Zerbino es Ministro de Economía y de 
Finanzas, pero a veces creemos que lo desvelan más los 
problemas financieros que los de la producción. Para 
nosotros estos problemas merecen primordial atención de 
todo Gobierno, ya que entiendo que son los auténticos ge- 
neradores de riqueza. Por tal motivo hubiera preferido 
que estos beneficios fueran destinados a la producción. 


En esta polémica que se ha suscitado en Sala sobre 
quién fijó los precios de los combustibles, si lo hizo el 
Poder Ejecutivo o ANCAP, a mí, no me cabe ninguna 
duda ya que he leído el discurso del señor Presidente y 
dice “cuando pensamos”, “cuando decidimos el aumento”. 
El señor Ministro también se ha expresado de esa forma, 
pero además surge de los hechos tal como lo ha señalado 
el señor senador Aguirre. 


Naturalmente, esto, no es correcto desde el punto de 
vista legal. El Poder Ejecutivo tiene facultades para ob- 
servar la gestión de los Entes Autónomos e incluso la 
tiene para remover a los directores, pero para lo que no 
las tiene es para intervenir en sus decisiones internas. 


Sin embargo, en los últimos tiempos, hemos visto, 
con demasiado frecuencia, cómo el Poder Ejecutivo inter- 
fiere en ¡a acción interna de los organismos autónomos, 
violando así el principio de la autonomía y burlando el 
deseo de aquellos que quisieron crear la administración 
autónoma como forma de desconcentrar del Poder Cen- 
tral el manejo de la Administración Pública. 


En Jugar de desconcentrar y descentralizar con la 
ercación de los Entes Autónomos, cual fue el objetivo, de 
su creación, con el correr del tiempo y fundamentalmen- 
te bajo este Gobierno, hemos visto frecuentemente la in- 
cursión del Poder Ejecutivo en la vida interna de esos 
organismos. Entonces, en lugar del proceso de desconcen- 
tración del Poder Central, que era el propósito que de- 
terminó la creación de estos Entes, hemos observado el 
surgimiento o el fortalecimiento del unicato presidencial. 


Esto, no sólo es inconstitucional, sino que es peli- 
groso para la democracia. No digo que sea peligroso por- 
que le atribuyamos al señor Presidente de la República 
propósitos totalitarios; de ninguna manera. Digo que lo 
es porque en la medida en que nos vamos apartando del 
respeto a las autonomías, de la Constitución y de las le- 
yes del país, vamos desgastando la salud de la demo: 
cracia, 


No es necesario que se produzca el golpe de estado, 
no es necesario que se avasalle por la fuerza a las insti- 
tuciones democráticas. También se produce su decaeci- 
miento, su caída, su crisis, su agotamiento por estas apa- 
rentemente inocentes y poco trascendentes violaciones le- 
gales y constitucionales, pero que a fuerza de repetirse 
van mellando la democracia hasta llegar a hacer de ella 
algo muy frágil. 


SEÑOR BATLLE. — ¿Me permite, señor senador? 
SEÑOR PEREYRA, — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor senador, 


SEÑOR BATLLE. — Señor Presidente: el señor se- 
nador Pereyra manifiesta que existe una violación cons- 
titucional y un unicato presidencial. Además, le da a la 
creación de los Entes Autónomos un origen, un sesgo y 
una finalidad que evidentemente no tuvieron. Estos, no 
se crearon para sustituir la actividad industrial y comer- 
cial de la Administración Central, sino que tienen otros 
propósitos y objetivos. 
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Cualquier gobierno procura mantener la descentrali- 
zación de las administraciones. De esta manera, no existe 
un decaecimiento de la democracia por la vía de la vio- 
lación de los preceptos constitucionales, sino que se actúa 
uplicando dichas normas. Estas estabiecen, dentro de ¡as 
facultades de los Directorios de los Entes Autónomos, que 
sus integrantes concurran a las agrupaciones de los par- 
tidos para dar informaciones y recibir puntos de vista 
respecto a la politica y orientación a seguir. 


Creo, por lo tanto, que hace bien el Poder Ejecutivo, 
y cualquier partido que aspira a implantar desde el Go- 
bierno una determinada orientación política al darle eo- 
herencia a la acción de los Entes Autónomos, puesto que 
ello no va en desmedro de la autonomía que poseen para 
tomar decisiones administrativas comunes. Por el contra- 
vio, va en beneficio de la continuidad de una acción po: 
lítica porque, de otra forma, no tendría sentido que el 
Senado interviniera en función de su representatividad 
politica, en la designación de los miembros de los Entes 
Autónomos, si no se tratara nada más que de una deci- 
sión “intuitu personae”. Un ciudadano no puede ir a un 
Ente Autónomo a realizar una determinada política, sino 
que va a hacer una política en consonancia con la del 
partido que lo ha elegido y designado para ser integran- 
te o Presidente de un organismo de ese tipo. 


Esa es la naturaleza de la acción del Poder Ejecutivo, 
de un partido de gobierno y de una colectividad política 
y también de la oposición, porque los miembros de los 
Entes Autónomos que representan al Partido Nacional, 
también concurren al Directorio de esa colectividad polí- 
tica a los efectos de recabar opiniones y puntos de vista. 
Luego concurren a los Directorios de los organismos au- 
tónomos y con ello el Partido Nacional no está actuando 
en desmedro de la Constitución ni de la Ley. 


Todo esto no puede interpretarse de esa forma por 
parte de los señores senadores que están actuando en po- 
lítica y que han sido gobernantes. Ei señor senador Pe- 
reyra ha participado en un Gobierno nacionalista como 
legislador importante y habrá podido comprobar que las 
relaciones entre el Poder Ejecutivo y los entes autónomos 
se desarrollaban de esa manera. ¿De qué otra forma po- 
dían funcionar? De allí a decir que el Partido Nacional 
estaba actuando de forma y manera de promover el de- 
bilitamiento del sistema constitucional o legal, me parece 
que hay, no digo una exageración desmedida, pero sí un 
rumbo en el cual no creo que se encuentre ni el Gobier- 
no, ni el Partido de Gobierno. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Pereyra, 


SEÑOR PEREYRA. — Señor Presidente: una de las 
razones que se argumentaron para crear los Entes Autó- 
nomos, fue, precisamente, la desconcentración del Poder. 
Es decir, no dotar de excesiva competencia al Poder Cen- 
tral y descargar gran parte de la Administración Pública 
y de la actividad industrial y comercial del Estado hacia 
organismos que mantuvieran autonomía frente a aquél, 
gue crecía como un gigante y que a fuerza de hacerio 
amenazaba con coartar o limitar la vigencia de las li- 
bertades públicas. 


Ese es el origen de los entes autónomos en este país, 
según nosotros lo hemos aprendido. 


Decía que yo no comparto esta ingerencia del Poder 
Ejecutivo en la vida interna de los Entes Autónomos. Sé 
concretamente que a alguno de ellos llegan ——por lo me- 
nos, de la Dirección de Planeamiento y Presupuesto se- 
gún se me dice-— directivas de que no se reponga a de- 
terminados funcionarios destituidos. Si eso no es inter- 
ferir en la vida interna del organismo, no sé de qué otra 
manera se lo puede calificar. 


Digo esto a vía de ejemplo, para que no se crea 
gue son tan inocentes las incursiones que el Poder Eje- 
cutivo suele hacer en la vida de los Entes Autónomos. 


Termino, señor Presidente. Después de escuchar las 
expresiones vertidas en este debate, concluyo que no han 
funcionado correctamente las normas legales que rigen 
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la relación de los Entes Autónomos con el Poder Ejecuti- 
vo. Creo que hay responsabilidad de este último, a tra- 
vés del señor Ministro de Economía y Finanzas, y que, 
por consiguiente, desde este punto de vista el Senado no 
puede darse por satisiecho con las explicaciones ofreci- 
das por el señor Secretario de Estado. 


Considero, por otra parte, que aquí tenemos que 1e- 
ner presente una vez más, que los legisladores podemos 
ser más o meno3 lentos, en ravón de la complejidad de 
las tareas que debemos cumplir; por lo complejo «¿ue 
suele resultar el estudio de las soluciones legislativas. Pe- 
ro creo que debemos correr presurosos a llamar la aten: 
ción del gobierno cada vez que tiene lugar una violación 
del orden legal; el primer deber de un gobernante es aca- 
tar íntegramente la ley. El respeto por la norma legal es 
su principal responsabilidad. porque así lo exigen la Cons- 
titución y la suerte de la democracia, y porque así lo ne: 
cesita la sociedad, ya que en la medida en que los gober- 
nantes faltan al cumplimiento estricto del derecho, siem- 
bran una mala semilla en el alma de la población y el 
descrédito del correcto funcionamiento del régimen de- 
moerático, terminando por afectar la salud del mismo. 


Como lo enseñaba Frugoni, y lo repetía en alguna 
de sus intervenciones Barrios Amorín, creo que la demo- 
cracia tiene tres dimensiones: la política, la social y la 
económica. Todos estamos procurando afirmar el rena- 
cimiento de la democracia política en el Uruguay des- 
pués de 12 años de dictadura; pero los que aquí nos sen- 
tamos sabemos que las instituciones políticas no viven si 
no tienen el respaldo de un Estado económicamente fue:- 
te, para asentar sobre él una sociedad justa que consoli- 
de la paz social. 


Hago esta referencia. señor Presidente, porque erco 
que esta decisión del gobierno ha afectado la economía 
del país y, por tanto, el bienestar social de nuestra po- 
blación. 


Termino mi exposición, señor Presidente, pero antes 
quisiera conceder una interrupción al señor senador Flo- 
Tes Silva quien me la habia solicitado hace unos ins- 
tantes. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor senador. 


SEÑOR FLORES SILVA. — He escuchado con mu- 
cha atención las palabras del señor senador y me propo- 
nia, incluso, no intervenir porque así él lo había solici- 
tado. 


. Sin embargo, como el señor senador aludió a la le: 
gislación que dió origen a los Entes Autónomos, quería 
acotar que en esta materia la Constitución de 1967, cn 
lo que tiene que ver con una acción más coordinada y 
también más autónoma con respecto al Estado, dispuso 
normas que amplían las facultades del Poder Ejecutivo 
para ejercer un contralor en sentido amplio. Como este 
asunto había sido considerado en la discusión del viernes 
pasado, uno de mis asesores en estos temas jurídicos en 
los que yo no soy muy avezado, me había traído, inclu- 
so, la opinión respetada por todos nosotros del propio se- 
ñor senador Aguirre, quien decía en la revista “Jurispru- 
dencia y Administración”: “Se cometen al Poder Ejecu- 
tivo nuevas funciones de contralor sobre los organismos 
de la administración descentralizada, exceptuando los En- 
tes Autónomos de Enseñanza, de manera de terminar 
con el inconveniente régimen de la Carta anterior...” 
—que es a la que se refería el señor senador Pereyra—- 
“*...bajo el cua] se pudo decir, con razón, que cada uno 
de esos Entes se había convertido en una Tepubliqueta 


autónoma' ”. 


Entiendo que es precisamente contra esa concepción 
de “republiqueta autónoma” que el señor senador Batlle 
señalaba cuál debe scr la acción común de un Poder Eie- 
cutivo en toda su expresión partidaria... 


SEÑOR PEREYRA. — Perdón, señor senador, pero 
está por concluir el lapso de mi exposición y quisiera eon- 
testarle. 
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SEÑOR FLORES SILVA. — En ese caso, termino 
con mucho gusto en la mitad de una frase... 


¡SEÑOR PEREYRA. — Le pido excusas, ya que no 
quería dejar su respuesta inconclusa, porque sería Jes- 
cortés de mi parte. Termine su pensamiento señor se- 
nador. 


SEÑOR FLORES SILVA. — Del modo más telegrá- 
fico posible, diré que su expresión textual “violación del 
orden legal” me parece un exceso —dicho esto con la 
cordialidad y la consideración que el señor senador sabe 
siento por él— y me preocupa al punto de que en la se- 
sión anterior consulté al propio miembro interpelante con 
respecto a que si él consideraba que había algo ilegal en 
esta medida, y señaló que no porque aquí estamos apli- 
cando el artículo 47 de la Ley N? 14.550, que es uno de 
los tres caminos que el Poder Ejecutivo tenía en esta 
materia, ya que hubiera podido aumentar los recargos o 
bien la tasa del IMESI sin violar la ley, siempre y cuan- 
do --—tampoco violando la ley— no atribuyese los gastos 
a lo que no le está permitido, que es el aumento de los 
créditos presupuestales, tanto referido a remuneraciones 
como gastos e inversiones. Pero en la medida en que de- 
vuelva impuestos se está manejando dentro del ámbito 
legal. 


Entiendo, señor Presidente, tal vez por ser lego en 
la materia, que este tema de la violación legal debe que- 
dar bien claro. Y desde nuestro punto de vista no ha ha: 
bido violación legal. 


Gracias. señor senador, y disculpe la extensión de 
mi interrupción. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Ha concluido el tiempo 
de su intervención, señor senador Pereyra. Para mante- 
ner las formas reglamentarias, daré la palabra al señor 
senador Ricaldoni a quien usted podrá solicitar una in- 
terrupción. 


Tiene la palabra el señor senador Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. — Con mucho gusto concedo 
la interrupción al señor senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. — Quería decir que la disposi- 
ción constitucional a que yo me remito es a la que au- 
toriza al Poder Ejecutivo no a impedir la realización de 
un acto, sino a observar al organismo a posteriori, e in- 
cluso remover a sus miembros. Pero aquí se ha procedi- 
do precisamente a la inversa: es el Poder Ejecutivo el 
que ha actuado por el organismo. 


Me había solicitado una interrupción el señor sena- 
dor Aguirre, que no la pude conceder. Si el señor sena- 
dor Ricaldoni es tan amable, podría satisfacer su in- 
quietud. 


SEÑOR RICALDONI. —-. Con mucho gusto, señor 
senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor senador Aguirre. 


SEÑOR AGUIRRE. — Yo había solicitado una in- 
terrupción con un propósito conercto, que era hacer una 
referencia al problema de la autonomía, pero como el 
debate derivó en otro sentido, ahora no la voy a hacer. 


Simplemente, diré que en un Proyecto de Ley pre- 
sentado en 1928, con informe de la Comisión del Seaado 
que lo estudió y con las firmas ilustres del Doctor Raúl 
Jude —padre de nuestro colega— y de los doctores Juan 
B, Morelli, José Pedro Massera y Juan Andrés Ramírez, 
se sustenta la tesis totalmente contraria a la que aquí 
se ha mantenido sobre el origen de la autonomía de los 
Entes Autónomos. 


Las autonomías se establecieron para eliminar de la 
órbita del Poder Ejecutivo un cúmulo de atribuciones y 
de actividades que lo transtormaban en un verdadero 
centro que ahogaba la vida política del país. 
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Pero nc era por eso, señor Presidente, que yo solicité 
la interrupción, sino por lo siguiente. Cuando inicié mi 
intervención hice referencia a un recorte periodístico se- 
gún el cual, de acuerdo con la información que se me 
había brindado, el 27 de marzo el señor Ministro habría 
realizado ciertas declaraciones. El señor Ministro me re- 
futó y pareció que yo me había hecho un gol en contra. 


Como no me gusta decir cosas que no son ciertas, 
hice algunas averiguaciones. El señor Ministro dijo que 
en esa fecha no se encontraba en el país y luego que no 
se encontraba en Montevideo, pero eso no fue así porque 
en el diario “El País”, el 27 de marzo, figura que el señor 
Ministro llegó al pais el día anterior de una reunión creo 
que del BID, que se realizó en San José de Costa Rica. 
Dice la información que el señor Ministro fue esperado 
en el acropuerto por el Subdirector de Planeamiento, se- 
ñor Agustín Canessa, y por el Director del Banco de la 
República, contador César Rodríguez Batlle. Quiere decir, 
entonces, que el señor Ministro el 27 de marzo se hallaba 
en el país, Había llegado, en realidad, el 26 de marzo. 
De modo que quizás no estaba en Montevideo, pero sí en 
algún lugar del país y, por lo tanto, pudo haber hecho 
la declaración que mencioné. Aclaro, también, que en la 
edición de “El Pais” del 27 de marzo, no se vublicó dicha 
declaración. 


Pero he corroborado —porque además, yo trabaje 
muchos años en el diario “El Piata”, que pertenecía 4 
mi familia y conozco de e€so— que la tipografía del ar- 
tículo correspondía a la del diario “El País”. Además, en 
antesala, el señor Herrera Lussich me confirmó que esto 
se publicó en el diario “El Pais” y que el señor Ministro 
hizo esas declaraciones. El artículo dice: “El señor Mi- 
mistro Zerbino formuló estos comentarios al periodismo, 
en la Universidad de la República, donde sostuvo una 
reunión con el Rector. Sus declaraciones sobre los fondos 
que se darán a la Universidad se publican en la primera 
página de esta sección”. O sea, que el señor Ministro se 
encontraba en el pais e hizo estas declaraciones. No las 
habrá formulado el 27 de marzo pero lo hizo el 29 ar 
marzo o el 1? de abril Declaró que no iba a haber aumen: 
to del precio de los combustibles, pero después lo hubo. 
El ejemplar del diario “El País” donde se recogen estas 
declaraciones, no sé si será del 27 de marzo, pero va a 
aparecer. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa en uso de la pa- 
iabra el señor senador Ricaldoni. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. -- 
¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR RICALDONI. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Puede inierrumpir el señor 
Ministro de Economía y Finanzas. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
Mi contusión, señor Presidente, sigue en aumento, por- 
que yo no estuve en ninguna reunión con el señor Rec: 
tor de la Universidad. Si bien es cierto que yo retorné 
ese día, no recuerdo haber hecho dec!araciones de esa 
natural:za inmediatamente después de mi retorno. Estú- 
ve unas horas en la capital y luego viajé al interior. Rei- 
tero que no participé en ninguna reunión en la Univer- 
sidad de la República, donde, según el diario “El País”, 
yo hice esa declaración. Creo que acá lo que hay es un 
problema de identidad y lamento que el señor Herrera 
Lussich realice esa afirmación. Yo no estuve en ese lu- 
gar ni hice esas declaraciones. De todas maneras €ste 
incidente es episódico y creo que el señor senador Agui- 
rre admitirá que el teme no da para más. 


SEÑOR AGUIRRE. — No tengo ningún inconveniente 
er admitirlo, pero no quería quedar como alguien que 
inventó una declaración. Lamentablemente si se publicó 
zaal, más adelante se esclarecerá. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
No he acusado al señor senador de hacer invenciones, 
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sino que dije que era inexacta la información que él ha- 
bía recibido. 


Cuisiera aprovechar el uso de esta interrupción para 
hacer un breve comentario sobre la exposición del señor 
senador Pereyra. 


En primer lugar, comenzando por su preocupación 
que me parece muy plausible respecto 21 efecto del incre: 
mento de los precios de los combustibles sobre la pr 
ducción exportable, en el sentido de que al aumentar se 
están encareciendo los costos de producción y por lc tan- 
to se afecta su competitividad, deseo señalar que si bien 
la comparto, creo que hay un error de apreciación desde 
el punto de vista técnico. El Poder Ejecutivo, precisa- 
mente, tiene la enorme preocupación de que la produc: 
ción exportable no se vea penalizada por el alto costo 
de los combustibles y, en consecuencia, se enfrente con 
desventajas frente a producciones similares en el mer: 
cado externo. 


En otras oportunidades hemos señalado que ya bas: 
tante carga sufre el productor agropecuario con la per- 
sistente caída de los precios, que está mermando sensi- 
biemente sus ingresos. Pero la política que está instru- 
mentando el Poder Ejecutivo, y que si se quiere este at- 
mento del 2 de abril forma parte de la misma, aunque 
sea una medida de tipo coyuntural, con una vigencia de 
90 días hasta una nueva revisión, contempla la preocu- 
pación del señor senador Pereyra. 


Hasta este momento el Poder Ejecutivo no tenía re- 
Cursos para asegurar, a los distintos rubros de exporta- 
ción agropecuaria, capacidad de competir en el exterior 
sin desventajas en lo que hace a los costos de los com- 
bustiblés, que tanto aparecen en el ámbito de la produc- 
ción agricola propiamente dicha como en algunos casos 
del sector industrial. Nos estamos refiriendo, conereta- 
mente, a las primeras medidas que fcrman parte de esta 
política, que fue la instrumentación de la suba de las 
devoluciones de impuestos a los lácteos, a la soja y a su 
aceite, semillas, aceite y harina de girasol y a la cebada 
cervecera, Hasta este momento, reitero, el país no habia 
podido cubrir íntegramente el costo del IMESI incluido 
en les costos de procesamiento y de producción de estos 
renglones. Lo que asegura la política que ahora se esta 
aplicando, es la certeza de que en el costo de esos rubros 
no está incidiendo en absoluto el nive! de tributación 
por concepto de IMESI de los combustibles. 


Yo diría, señor Presidente, que hasta ahora eso no 
había sido posible y que, precisamente, los recursos que 
ANCAP ha generado como ganancias extraordinarias, y 
que en el futuro pueden captarse por otros mecanismos 
que hemos anunciado estamos estudiando, que podrían 
ser, por ejemplo, la adecuación del IMESI, o el aumento 
de los recargos, son los que van a permitir que los pro- 
ductos agrícolas puedan tener la seguridad que no tienen 
los de los países vecinos. 


Con respecto a otros países vecinos nosotros tenemos 
la fortuna de que nuestros costos de aprovisionamiento 
de crudo está determinado por los precios internaciona- 
les y no por los de extracción de una industria doméstica 
Que podrían haber resultado sensiblemente más caros que 
aquellos. El producter agrícola uruguayo, hoy. en los ru- 
bros de exportación, enfrenta en mejores condiciones que 
antes la competencia internacional. Agregaría que en me- 
jores condiciones que la mayoría de los productores agri- 
colas de los países vecinos. 


En lo que hace a esa inguietud, entonces, puedo ase- 
gurar que esta política está dando respuesta cabal a la 
preocupación de que nuestra producción agrícola no se 
vea gravada por el peso de impuestos como los que están 
gravando los lácteos, los granos y los distintos productos 
que salen al exterior. 


La segunda puntualización que quería realizar con 
respecto a las manifestaciones del señor senador Pereyra, 
tiene que ver con un tema que mencioné la semana pa- 
sada y al que le asigno especial importancia y trascen- 
dencia debido a que la opinión pública no ha estado 
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correctamente informada y existe la sensación de que 
infec 's técnicos producidos por ANCAP fucron descono: 
cidos y desechados per el Ministro y por quienes debian 
tomar estas decisiones. 


Deseo referirme nuevamente a que en el ejemplar de 
“Crónicas Económicas” del 7 de abril de 1986 figura un 
artículo titulado “Un informe técnico de ANCAP revela 
las opciones que Zerbino desechó”. Su texto comienza di- 
ciendo: “Un informe técnico de ANCAP que circuló en 
medios parlamentarios realiza la estimación” y luego con: 
tinúa haciendo referencia a lo que, aparentemente, era 
un informe técnico que se había manejado oficialmente 
en ANCAP, 


Señalé que ante esa noticia me interesé y envié una 
carta al Presidente de ANCAP, señor José Luis Batlle, 
solicitando el informe técnico de referencia a que aludia la 
publicación de “Crónicas Económicas” del 7 de abril asi 
como otras manifestaciones de señores legisladores que 
aparecieron en la página 3 del diario “Mundocolor” del 
día 3 de abril. La respuesta brindada por el Presidente 
de ANCAP —y la tengo por escrito— fue que no existía 
un informe técnico oficial producido para el Directorio 
de ANCAP y que el material publicado en “Crónicas Eco: 
nómicas” coincidía en muchos aspectos —sobre todo en 
la parte de cifras-— con las cantidades manejadas para 
estudiar alternativas de política por parte de las autori: 
dades de ANCAP. En lo que apareció como Anexo I 
-——que figura como Anexo II en un ejemplar que me 
facilitó el señor senador Zumarán, mimeografiado o fo- 
tocopiado, sin pie de imprenta y sin firma— en el sema- 
nario “Crónicas Económicas” se hacen una serie de re- 
comendaciones que toda la prensa, e incluso algún Di- 
rector de ANCAP, ha comentado como pertenecientes al 
cuerpo técnico de ANCAP. 


Debo manifestar que en todo caso esto puede ser el 
informe que algún técnico de ANCAP haya hecho para 
algún Director de ese Ente. Pero a nosotros no nos consta 
que oficialmente exista como un informe elevado por un 
cuerpo técnico de ANCAP o por una de las oficinas res- 
ponsables de la asistencia y asesoramiento al Directorio 
en ese campo especifico. Además, eso ha sido negado por 
escrito por el señor Presidente de ANCAP. 


Quiero destacar que este es un hecho bastante eno- 
joso porque ante la prensa y la opinión pública el Mi- 
nistro ha aparecido no sólo omiso en considerar las ar- 
gumentaciones presuntas de dicho informe sino como 
desechando las alternativas y las opciones que se reco: 
mendaban, 


El tercer punto a que deseo hacer referencia se rela- 
ciona con un tema que el señor senador Pereyra ha men- 
cionado respecto a funcionarios destiluidos y a presuntas 
manifestaciones de ¡a Oficina de Planeamiento y Presu- 
puesto en el sentido de que éstos no fueran repuestos en 
SUS Cargos. 


Ante la gravedad de la denuncia he consultado al 
señor Director de Planeamiento y Presupuesto quien me 
respondió que no tenía ningún conocimiento sobre el he- 
cho, negando rotundamente la veracidad de esa infor- 
mación. El señor senador Pereyra seguramente está in- 
formando respecto a noticias que se le han suministrado. 
Pero lo que puedo afirmar —porque la gravedad de lo 
expuesto ha motivado que consultara al respecto-— es, 
reitero, que se niega la autenticidad de la información 
hecha llegar al señor senador. Si fuera posible obtener 
alguna documentación o elemento probatorio, le agrade- 
ceríamos nos lo hiciera llegar por cuanto este hecho es 
desconocido por la Dirección de la Oficina de Planea- 
miento y Presupuesto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Ricaldoni, 


SEÑOR PEREYRA. — ¿Me permite una interrup- 
ción? 


SEÑOR RICALDONI. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor senador. 
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SEÑOR PEREYRA. — El señor Ministro ha tomado 
en cuenta los argumentos que formulé en cuanto al en- 
carecimiento de la producción, ocasionado por la suba de 
los combustibles, y, fundamentalmente, al riesgo de que 
se pierda poder competitivo en su comercialización en el 
exterior. 


El señor Ministro expresa que este riesgo no existe 
porque se va a devolver parte de las utilidades que se le 
poman a ANCAP por este procedimiento que estamos ana- 
izando. 


He señalado que de esta manera no se devuelve el 
100% mientras que por medio del mantenimiento del pre- 
cio del combustible o de su rebaja a términos normales, 
el productor hubiera recibido absolutamente todo, sin la 
intermediación del Estado. De manera que mi argumento 
es plenamente válido, 


En cuanto al informe de ANCAP, creo que el tema 
ha sido suficientemente debatido y hay coincidencia en 
que las cifras que se manejan en él —Jas ha barajado 
el señor Ministro e incluso otros funcionarios del Go- 
bierno— no habrán recibido la aprobación del Directorio, 
pero se trata de un documento que nadie ha podido de- 
mostrar Que sea falso. 


Con relación a la última observación que realizó el 
señor Director, perdón, el señor Ministro... Lo que su- 
cede es que el señor Ministro coneurrió tan pocas veces 
a la Comisión de Presupuesto que lo llamé señor Director. 


El señor Ministro niega terminantemente que existan 
directivas del Poder Central en muchos Entes Autóno- 
mos .Podría citar varios cascs al respecto. Por ejemplo, 
en lo que se refiere a las destiftuciones, puedo mencio- 
ner que en PLUNA se han recibido —no sé si en forma 
escrita o verbal-— directivas en el sentido de gue no sean 
repuestos algunos funcionarics destituidos. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Ricaldont 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
¿Me permite una interrupción, señor senador? 


SENOR RICALDONI. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Puede interrumpir el señor 
Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
Señor Presidente: no deseo polemizar con el señor sena- 
dor Percyra sobre este último punto. 


El señor senador manitiesta que ha recibido infor- 
maciones, y si tiene en su poder las pruebas o elementos 
fehacientes que documenten los hechos mencionados. le 
agradecería tuviera la amabilidad de hacerios llegar a la 
Dirección de Planeamiento y Presupuesto, perque esto ha 
causado preocupación por la gravedad del cargo que ello 
implica. Creo que debe manejarse y esclareccrse debida- 
mente. 


SEÑOR PEREYRA, -- Quien tiene que probar que lo 
que digo no es cierto es el señor Ministro que es quien 
tiene los elementos de juicio a su alcance. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
Entonces, probar la inocencia puede ser una nueva ver- 
sión del sentido jurídico. 


SEÑOR PEREYRA. — Las ironías del señor Ministro 
nos tienen bastante cansados. 


Por otra parte, durante toda la etapa del tratamien- 
to del Presupuesto hizo gala de su desprecio per el Par- 
lamento. cosa que quiere repetir ahora, pero no va a 
poder. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. —- 
No es intención de quien habla hacer uso de ironías; 
simplemente deseo señalar que no puedo aceptar bajo 
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ningún conceptc que la prueba de la inocencia —en este 
caso de la Dirección de Planeamiento y Presupuesto— 
quede a cargo del Ministro. No hago ningún comenta- 
rio, siendo esta la última afirmación que realizo sobre el 
tema. 


El segundo aspecto que deseo destacar es que nunca 
dije que el informe técnico no hubiera sido aprobado por 
el Directorio; expresé que no fue elevado al Directorio 
y por lo tanto no existe como un informe técnico que 
haya estado sometido a consideración del Directorio, En 
esto si me atengo a elementos estritos. Tengo en mi 
poder una carta firmada por el señor Presidente de 
ANCAP en la que se dice que el referido informe técnico 
no existe y a ello debo atenerme. El hecho de que las 
cifras sean similares a las manejadas por el Ministerio 
de Economía y Finanzas se deriva de que todas ellas tie- 
nen una fuente común, que es la información paramé- 
brica y técnica de ANCAP. Sin embargo, lo más impor- 
tante no son las cifras sino lo que aparece en el ejem- 
plar de “Crónicas Económicas” como recomendaciones y 
como Anexo I, de lo que no existe conocimiento oficial 
a nivel del Directorio de ANCAP. 


En cuanto al tercer elemento —y lamento tener que 
discrepar en esto nuevamente con el señor senador Pe- 
reyra— debo señalar que el señor senador está totalmen- 
te equivocado. Lo que recibe el sector agropecuario por 
vía del conjunto de medidas que lo afectan ——a saber: 
devoluciones de impuestos y exOneración del recargo mi- 
nimo a la importación de insumos— €s mucho más de 
lo Que percibiría si lcs recursos destinados a ese fin hu- 
kiera que aplicarlos a la rebaja generalizada de los com- 
bustibies. Esto obedece a una razón muy sencilla. 


Una parte importante de los consumidores, personas 
físicas propietarias de automotores —que son los que pa- 
gan las porcicnes de impuestos más sustanciosas a nivel 
de las naftas— son quienes están contrituyendo, sin sa- 
car ningún beneficio específico directo, a la reactivación 
del pais y beneficiando coneretamente al sector agrope 
cuario en una medida mucho mayor --por vía de la exo- 
neración de los recargos a la impertación de insumos y 
mediante la devolución de eventuales ganancias inclul- 
das en los precios de ANCAP y gel IMESI total incluido 
en el precio de los combustibles— que a través de una 
desgravación generalizada de los combustibles, que hrbie- 
ra alcanzado a la totalidad de los usuarios. 


Ese es un hecho técnico sobre el cual -—cuando el 
señcr senador Pereyra lo desee—— puedo brindar informa- 
ción probatoria. 


SEÑOR PRESIDENTE. 
senador Ricaldoni. 


Tiene la palabra el señor 


SEÑOR PEREYRA. -— ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR 'RICALDONI. — No he comenzado aún 2 
desarrollar mi exposición y ya he concedido tres inte- 
rrupciones al señor senador, 


SEÑOR PEREYRA. — Simplemente deseo contestar 
una alusión, y para ello no utilizaré más de un minuto. 


SEÑOR RICALDONI. --- Le concedo ese minuto al 
señor senador Pereyra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor senador. 


SEÑOR PEREYRA. — Quiero decir que no me refe- 
ría solamente al agro, sino también a la industria, por- 
que lo que vale para uno vale también para la otra y 
para todas las demás actividades. Simplemente decía que 
en lugar de tener como intermediario al Estado para re- 
cibir esa plusvalía y devolverla luego a los productores, 
hubiera preferido que por intermedio del precio, la mis- 
ma llegara directamente a los productores, 


En cuanto a lo que tiene que ver con el informe, si 
el señor Ministro no tiene inconvenientes, podemos elimi- 
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nar toda referencia al mismo. Eso no anula las razones 
que he esgrimido para sostener la inconveniencia de es- 
tos aumentos. 


SEÑOR RICALDONI. — Señor Presidente: a esta 
altura del debate, es difícil intentar hacer una síntesis de 
todo lo que se ha dicho, porque se ha transitado por una 
serie de temas de distinta naturaleza. Sin embargo, erto 
que quizás con una simplificación —aue como todas, tie- 
ne una inevitable dosis de arbitrariedad— puedo decir 
que la crítica a la gestión de los Ministros y, en definiti- 
va, a la del Poder Ejecutivo, tiene dos aspectos clarz- 
mente definidos. Uno de ellos tiene que ver con la apli- 
cación de una específica política de precios en el país, 
en un determinado momento nacional e internacional. 
Creo que sobre este aspecto sería ocioso entrar nueva- 
mente a la reiteración de lo que tantas veces —-—y con 
tanta claridad-—— ha señalado el señor Ministro de Econo- 
mía y Finanzas. Se me ocurre que en ese sentido ya es: 
taremos todos de acuerdo en gue al menos el tema entra 
—ceomo lo dijo hace unos momentos un señor senador 
de la oposición---- dentro de lo aque cada uno tiene el de- 
recho de juzgar como bueno, regular o malo. Entonces, 
podemos discutir si los precios de los combustibles no ba- 
jaron lo suficiente, o si debieron haber bajado más, co- 
mo siempre sucede cuando se emite un juicio de valor 
respecto de una decisión política de quien es el respon- 
sable de la conducción económica, es decir, del Poder Eie- 
cutivo. Pero existen otros temas en los que ereo que va- 
Je la pena el intento —no sé con qué suerte— de siste- 
matizar lo que puede ser nuestro punto de vista sobre 
las consideraciones de tipo constitucional y legal que se 
han vertido en esta Sala, 


El tema de sí la fijación de precios decretada el tres 
de abril próximo pasado es realmente justificada o no 
—mnosotros creemos que sií— es algo que entra, en mu- 
chos aspectos, en una zona clarísimamente subjetiva. En 
cambio, me parece que tiene una extraordinaria grave- 
dad el hecho de agregar a ese tipo de juicio de valor, 
expresiones que apuntan a señalar que el Poder Ejecu- 
tivo ha violado normas constitucionales a legales al pro- 
ceder el 3 de abril a la fijación del precio de los combus- 
tibles. 


En la sesión del viernes pasado, en varias oportuni- 
dades, se hizo referencia a normas de! artículo 133 de la 
Constitución de la República, que tienen que ver con de- 
terminadas potestades al Parlamento en materia de fi- 
jación de precios, y a disposiciones del artículo 190 de 
la Carta Magna, que se refieren a la llamada especia!i- 
dad de las personas jurídicas públicas, concretamente a 
la de los Entes Autónomos. Se ha hecho mención a la 
vulneración de la autonomía de los Entes Autónomos, a 
causa de una nota del día dos de abril, del señor Minis- 
tro de Economía y Finanzas, y se dice que la misma po- 
dría estar significando un apartamiento de las normas 
institucionales que garantizan —luego veremos en qué 
medida— la autonomía de los Entes Autónomos indus- 
triales y comerciales. Finalmente, se ha hablado también 
de que se habría vulnerado el principio de legalidad que 
debe regir en la materia tributaria. 


Francamente, no comparto ninguna de esas afirma- 
ciones, ninguna de esas criticas, y ninguno de esos enjui- 
ciamientos, que se han venido desarrollando en forma 
permanente durante la sesión del viernes, y en el trans- 
curso de la de hoy, por parte de algunos señores sena- 
dores. 


En primer lugar, me quiero referir en forma muy 
breve a lo que se ha señalado respecto del artículo 133 
de la Constitución, ya que si bien no se ha insistido con 
el argumento durante la sesión de hoy, en la historia de 
este llamado a Sala, a través de la versión taquigráfica, 
quedarán expresiones del otro dia que requieren algún 
comentario, 


Se ha dicho gue si el artículo 133 hace referencia a 
la fijación por ley de precios de adquisición de los pro- 
ductos o bienes de la actividad pública o privada, pudo 
existir, en el caso de los combustibles, una violación de 
lo que en dicho artículo se establece. Creo que el tema 
no merece mayores comentarios, porque es bien conoci- 
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da la historia de esta disposición, que fue incorporada en 
la última reforma constitucional. Se quiso evitar que en 
el Parlamento se pudiera caer en exageraciones, o en me- 
didas que pretendieran captar, en determinado momen- 
to de le vida política del país, los favores populares a 
costa de la seriedad que se debe tener en la materia, 
Pero agrego, además —como argumento indiscutible- 
que la competencia del Pariamento en materia de pre- 
cios, solamente se puede ejercer cuando, con carácier pre- 
vio, existe una iniciativa del Poder Ejecutivo. Sin ella, 
no existe la posibilidad de aque el Pariamento intervenga 


Por otra parte, se ha dicho respecto del artículo 190 
de la Constitución, que el destino que se le da al exce- 
dente derivado del precio vigente de los combustibles, jrn- 
piica una alteración de las normas sobre el destino de 
los recursos obtenidos por los Entes Autónomos del domi- 
nio industrial y comercial. Debo confesar que no entien- 
do el argumento; me cuesta entender qué relación existe 
entre este artículo 190 y el tema que estamos conside: 
rando en Sala. 


Nadie ha discutido hasta la fecha que de lo que tra- 
ta el artículo 190, es de impedir, por una parte, que el 
Ente Autónomo realice actividades distintas a aquéllas 
que la ley o la Constitución le confieren. Por otro lado, 
que destine sus recursos, por propia disposición del Ente, 
a actividades ajenas a lo que son sus compstencias natu- 
rales, o sea las que derivan de la Constitución o de la ley. 


En cambio, cuando determinada cantidad del produ- 
cido de los precios de venta de un Ente va a Rentas Ge- 
nerales porque así lo dispone una norma legal, no existe 
una violación del artículo 190, sino, fijando por vía le- 
gislativa, el destino de ciertos fondos provenientes de la 
actividad del Ente público. 


Esto no es algo nuevo en la República, señor Presi- 
dente He estado repasando lo que se ha escrito sobre el 
tema en este país, y realmente, no comprendo cómo se 
puede intentar aplicar al caso el artículo 190. 


Este artículo, que como digo se refiere a lo que pue- 
de hacer el Ente Autónomo de acuerdo a sus normas ins- 
titucionales, a Jo que la ley le permite hacer, tiene que 
ver con otra hipótesis. 


Prat decía que los Entes Autónomos sólo pueden ac- 
tuar para el cumplimiento de sus fines. ¿De aué fines? 
De aquéllos que motivaron su creación, es decir, para la 
materia de su competencia específica. Y a rengión se- 
Buido expresa, en un libro llamado precisamente “Los 
Entes Autónomos”, que el principio está consagrado a 
texto expreso en el artículo 190 de la Constitución. Lue- 
go, cita al profesor Real y señala que este último esta- 
blecía que el principio de la especialidad se identifica 
con la competencia “rationae materia” de los entes pú- 
blicos, quedando caracterizado como un principio jurí- 
dico de derecho público. 


¿Qué tiene que ver esto con el destino que una ley 
determina para los fondos recaudados por un Ente Au- 
tónomo? 


El propio Prat, en la obra que acabo de mencionar 
expresa: “Por lo demás, ya hemos señalado que los prin- 
cipios básicos fijados en la Constitución respecto al con- 
tralor de los Entes Autónomos, no tienen valor de enun- 
ciación taxativa siendo ésta la solución indiscutible de 
nuestro derecho positivo durante 50 años de legislación”. 


El señor senador Aguirre, en un trabajo que comen- 
taba hace un rato el señor senador Flores Silva, se ex- 
pide sobre el tema en términos análogos. 


Yo diría que prácticamente a vartir de la Constítu- 
ción de 1967, no se ha levantado en el país ninguna voz 
que ponga en duda que desde la vigencia de la actual 
Constitución, la autonomía de los Entes Autónomos dis- 
ta mucho de ser de la amplitud, de la magnitud que le 
asignaba aquel artículo 100 de la Constitución de 1917 
donde el Poder Ejecutivo tenía como única posibilidad, la 
destitución de sus miembros. 
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Si se compara ese artículo 100 con el actual 197, y 
«ún con el artícuio 198 de la Constitución, tenemos que 
advertir que se ha caminado un trecho muy largo en la 
evolución constitucional del país respecto de lo que real- 
mente es la llamada autonomía de los Entes Autónomos. 


SEÑOR AGUIRRE. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR RICALDONI, — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—— Puede interrumpir el se- 
ñor senador Aguirre. 


SEÑOR AGUIRRE. -— Reiteradamente estoy experi 
mentando en carne propia el error que cometió el Presi- 
dente de la República el día que escribió un libro que se 
lama “Ante la Nueva Constitución”. Después, Je citan 
sus opiniones en contra de lo que él hace. 


En ese trabajo, que me lo han citado hoy como diez 
veces, ha escrito muchas cosas que si las leyera, irían 
en contra de lo que están diciendo los señores legislado- 
res, porque es un estudio realizado durante la época de' 
Presidente Pacheco Areco -—y no quiero que me contes- 
te mi distinguido amigo, el señor senador Cersósimo— 
en el que hacía una crítica muy severa de sus excesos 
y de la omnipotencia presidencial. Pero se insiste en atri- 
buirme una transcripción de una opinión del doctor Al- 
berto Ramón Real. 


Lo que no puedo admitir es que se diga que en la 
Constitución: actual hay un concepto de la autonomía 
mucho más amplio que la que había en el artículo 100 
de la Constitución de 1918. No; ahí aparecieron en la 
Constitución los Entes Autónomos y respecto a los me: 
dios de control que esteban enunciados en el artículo 
100, siempre se discutió si eran texativos o no. 


Don Martín C. Martínez, cue era quien había re- 
dactado el artículo -——lo cita Sayagués— en una oportu- 
nidad en que era miembro del Consejo Nacional de Ad- 
ministración que él integraba, cuando lo invitaron a con- 
<urrir al Parlamento, por un problema que había plan- 
teado el segundo de los Aréchaga, que era senador, Jus- 
tino Eugenio y no Eduardo como se le dice comúnmente. 
dijo entonces que no había sido su intención enumerar 
poderes de control taxativos; que, además de esos, se po- 
dian agregar otros por ley o por aplicación de principios 
generales, Y dijo, entonces, con una expresión muy pecu- 
llar que nunca olvidaré, “que me habría dado la flauta 
un sonido estridente que no lo pensé emitir cuando re- 
dactaba este artículo en un tren de absoluta moderación”. 


En cambio, ahora, si bien los poderes de control se 
aumentaron, respecto de los que estaban en las Cartas 
del 42 y del “52, son taxativos, son esos y nada más; no 
se pueden inventar otros, Ese es el control constitucio 
nai que tiene el Poder Ejecutivo, el que establecen los 
artículos 197 y 198. 


Quiere decir que, en mi concepto, con todo respeto 
por su opinión, el asunto es al revés de como lo plantea 
el señor senador Ricaldoni. 


Aprovecho, además, para pasar un avisito. 


Hace un rato se discutía entre el señor senador Pe- 
reyra y el señor Ministro, si el Poder Ejecutivo cursa O 
no instrucciones a los Entes Autónomos, diciéndoles Jo 
que pueden o no hacer, y, en particular, que no pueden 
reponer funcionarios destituidos. 


Tengo aquí fotocopia de la carta aque pasó el Minis- 
tro de Transporte y Obras Públicas, señor Jorge Sangui- 
netti, al Presidente de Pluna con fecha 26 de agosto, don- 
de se limita a transcribir lo que le expresaba el Presi- 
dente de la República, Julio Ma. Sanguinetti, bajo su 
firma el 23 de agosto. 


Lamento que no esté en Sala el señor senador Pe- 
reyra. Dice así: “Al tener conocimiento del Acta N* 13 
del corriente año del Directorio de PLUNA, he podido 
comprobar que se han reincorporado dieciséis funciona- 
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rios, haciendo una interpretación extensiva de la Ley de 
Amnistía (15.737), con cuyos fundamentos no estoy de 
acuerdo porque son jurídicamente improcedentes. No 
siendo obligatorio, resulta inconveniente gravar el presu- 
puesto del Ente con más funcionarios, cuando existe dé- 
ficit de gestión. . 


Si bien en esta oportunidad —generosamente dice el 
señor Presidente— no se hará jugar lo dispuesto por el 
artículo 197 de la Constitución, estimo correspondería que 
el señor Ministro advirtiese al Directorio de PLUNA la 
preocupación de la Presidencia de la República por lo 
resuelto”. 


Naturalmente, no se pueden probar hechos negati- 
vos, como decia el señor Ministro, pero la prueba que 
requería está aquí. Firma el Presidente de la República. 
Dije hoy veinte veces que no hay autonomía, y no la hay. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. — No quiero entrar en eso 
que es tan sabido, o sea, sobre un mismo texto se pue- 
den tener interpretaciones distintas. 


Si el señor senador Aguirre vuelve a leer con aten- 
ción su trabajo de 1969, no entiendo cómo puede decir 
que la conclusión es la de que hoy estamos en el mismo 
marco normativo, en cuanto textos constitucionales, que 
en la Constitución de 1917. Yo le puedo citar al señer 
senador Aguirre todo lo que ha escrito en ese trabajo, 
señalando lo contrario. 


SEÑOR AGUIRRZ. — Con respecto a la carta de 1952, 
no a la de 1918. 


SEÑOR RICALDONI. — Quizás yo esté equivocado. 
pero veamos algunos ejemplos. Usted dice: “La última re- 
forma constitucional, —página 172 del tomo 67 de la ve- 
vista de Derecho, Jurisprudencia y Administración, creo 
que es el mismo artículo que salió este año en los cua- 
fiernts de Derecho Constitucional... 


SEÑOR AGUIRRE. — Exacto No tengo una produc- 
ción tan profusa como para que haya otro, 


SEÑOR RICALDONI. -— Es un trabajo muy importan- 
te y no lo estoy citando por una picardía politica, sino 
porque considero que es uno de los más serios que exis: 
ten 2 partir de la Reforma Constitucional de 1967. 


SEÑOR AGUIRRE. — Muchas gracias. 


SEÑOR RICALDONI. — En el año 1967, según el s2- 
for senador Aguirre, se aparejaren “cambios de entidad 
en la esfera de competencia del Poder Ejecutivo, come- 
tiéndo'e nuevas atribuciones, cuya importancia pueúe 
señalarse, según los casos, desde un punto de vista políti- 
co o partiendo de un enfoque estrictamente jurídico”. Di- 
ce que, auúmque perfectible el sistema “es el más acertado 
de cuantos se han aplicado entre nosotros”, 


Es cierto que todo lo que se señala en ese trabajo se 
refiere no sólo a los contralores de los Entes Autónomos, 
sino a todas las competencias del Presidente y del Poder 
Ejecutivo. 


SEÑOR AGUIRRE. -- Y del Poder Legislativo. 


SEÑOR RICALDONI. — En la página 173, en el apar- 
tado F), se dice: “Se cometen al Poder Ejecutivo nuevas 
atribuciones de contralor sobre los organismos de la Ad- 
ministración Descentralizada, exceptuando los entes au- 
tónomos Ge Enseñanza, de manera” —y sigo citando 
texfual— “de terminar con el inconveniente régimen de 
la Carta anterior bajo el cual se pudo decir con razón 
que cada uno de estos entes se había convertido en una 
renubliqueta autónoma”. Esta frase creo que la citó el 
señor Flores Silva hace un rato. 
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En la misma página 173, a continuación, habla del 
control sobre los actos de Entes Autónomos y Servicios 
Destentralizados y dice, citando una afirmación de £a- 
yagués Laso relativa a la autonomía de los Entes Autó- 
nomos, lo que éste expresa es una afirmación exacta 
Manifiesta: “Los límites de la autonomía de los entes no 
hay que buscarlos en las doctrinas más recibidas sino en 
los textos de la propia Constitución”. Después agrega: 
“Ya hemos dicho que ne son los principios Cde gran y 
elementos decisivos para interpretar las normas cons 
tucionales. En caso de colisión, y creemos que éste es uno 
de ellos” —se está refiriendo a otro aspecto, pero es un 
criterio general el que esté expresando— “entre el De- 
recho y la gramática, no debemos supeditar aquél a ésta, 
sino hacer lo contrario”. 


Después dice, transcribiendo a Sayagués: “La sepa- 
ración de Poderes no es absoluta en nuestro sistema y sólo 
existe en la medida en que la Constitución lo establece”. 


Cito obras frases de este trabajo, que me ha resultado 
sumamente ilustrativo. En la página 176 señala: “La 
Constitución de 1967 ha restringido de manera sustancial 
la autonomía de los Entes Autónomos no docentes, Jo 
que nos permite arribar a otras conclusiones trascenden- 
tes justificando el exhaustivo análisis que hemos realiza- 
do de este problema”. 


Luego expresa: “Consideramos que existe mayor di- 
ferencia en el grado de centralización otorgado a los dos 
tipos de entes auténomos que en el que separa a los ser- 
vicios descentralizados de lcs entes no docentes. Ello sir 
olvidar que las leyes pueden llegar a sujetar a los sezví- 
cios descentralizados a un control más intenso qúe el se- 
ñalado por las disposiciones constitucionales pertinentes. 
pero núnca a colocarlo en situación de subordinación je- 
rárquica respecto del o los órganos que ejercen su coti- 
trol”. 


Termina diciendo en la página 177: “Se han dado las 
hases para terminar con los males surgidos de una auto- 
nomía consagrada hasta extremos inconvenientes que 
conducían a anarquizar y a desarticular la política eco- 
nómica y financiera seguida a escala nacional, que a me- 
nudo chocaba con la practicada...” 


SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra para una 
Cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE, -— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Formulo moción, señor Pre- 
sidente, para que se prorrogue el término de que dispone 
el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra se va a votar la moción formulada. 


(Se vota:) 
—22 en 23. Afirmativa, 


SEÑOR CERSOSIMO. — Que quede constancia, se- 
ñor, Presidente, que es lo único que he manifestado en 
este llamado a Sala. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Lo felicito, señor senador. 


Puede continuar el señor senador Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. — No quiero, señor Presiden- 
te, convertir csta intervención en una especie de esgrima 
entre dos colegas que nos apreciamos mucho. 


Pero considero que el tema es demasiado importante 
como para que no deje de señalar mis discrepancias con 
las afirmaciones que se han deslizado en Sala, aunque la 
mayoría de ellas no hayan sido vertidas por el señor se- 
nador Aguirre. 


El señor senador nos ha afirmado que del artícu- 
lo 100 de la Constitución de 1917 a la disposición de los 
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artículos 197 y 198 de la vigente, no hay prácticamente 
diferencias, porque lo que no estaba dicho a texto expre- 
so antes, debía entenderse imblicito, como corolario lógi- 
co de una interpretación adecuada de dicho artículo 100. 


Tengo mis dudas de que sea así, porque justamente 
toda la polémica doctrinaria y parlamentaria que se desa- 
tó en el país desde el texto de la Constitución de 1917 
hasta los artículos 197 y 198 actuales, demuestran que 
ro existía consenso en esta materia. 


De cualquier manera es interesante recalcar que el 
señor senador Aguirre, al sostener la similitud de esencia 
entre las disposiciones constitucionales actuales y las de 
1917, está admitiendo en forma muy clara que el Poder 
¿jecutivo tiene desde aquella época —naturalmente, den- 
tro de límites que todos conocemos— facultades implici- 
tas como Jas tiene el Parlamento, y cualquier otro Poder 
del Estado. Esto tiene mucho que ver con otro tema, al 
que me referiré enseguida, que es la carta del 2 de abril, 
enviada por el señor Ministro de Economía y Finanzas a 
los señores Directores de ANCAP. 


Esa nota, en esencia, ¿qué significa? Aquí se ha di- 
cho —y lo tengo anotado— que, en definitiva, la iniciati- 
va en la fijación del precio por parte de ANCAP, no le 
correspondió al Ente Autónomo, sino al Poder Ejecutivo. 
Según la interpretación del hecho, la iniciativa del mismo 
estaría documentada, plasmada, materializada, en esa 
carta de! 2 de abril. 


Señalaba hace un rato —en una interrupción que se 
me habia concedido— aque no puede afirmarse bajo nin- 
gún concepto que una nota del Poder Ejecutivo a un En- 
le Autónomo, en este caso ANCAP, signifique sustituir 
la iniciativa que la ley —no la Constitución— le asigna 
al Ente para fijar el precio de venta de sus productos. 


También se ha expresado que semejante nota es un 
acto de coacción sobre el Directorio y que, en definitiva, 
desde el punto de vista político —aungue formalmente 
no lo sea— sería una sustitución de la voluntad del Ente 
por la del Poder Ejecutivo. El aserto corre por cuenta 
de quien atribuye esa intención. Creo que en lugar de 
buscar interpretaciones forzadas, sería más natural acep- 
tar que si el Poder Ejecutivo, con arreglo a los artículos 
197 y 198 de la actual Constitución, tiene una enorme 
suma de competencias respecio de los Entes Autónomos, 
que si esa autonomía hay que entenderla según lo. que 
dice la Constitución y no según lo que se supone que di- 
ce, si el Poder Ejecutivo con la actual Constitución pue- 
de destituir, observar la gestión y los actos del ente au- 
tónomo —tanto por razones de legalidad como de con- 
veniencia-— si puede también suspender la ejecución de 
los actos, si puede rectificar al Ente: ¿cómo no va a po: 
der, para evitar el ejercicio ulterior de cualquiera de 
esas medidas que constitucionalmente puede ejercer, ha: 
cerle conocer al Ente, antes de que forme su voluntad 
inicial, su propio punto de vista? A eso se le ha llamado 
presión. Creo que esa no es la valoración lógica que se 
puede obtener de la actitud del Poder Ejecutivo, que lo 
único que pretendió en la emergencia —como lo deberá 
seguir procurando, porque su obligación es hacerlo, fue 
buscar una coordinación entre las decisiones de los En- 
tes y la política oficial en la materia económica. 


SEÑOR AGUIRRE. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR RICALDONI. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — El señor senador Ricaldoni es- 
tá haciendo una sucesión ininterrumpida de alusiones a 
todo lo que yo he expresado en el día de hoy en el plano 
jurídico, que, en definitiva, no fue lo más importante de 
mi exposición, que estuvo dirigida a demostrar la abso- 
luta carencia de fundamento del aumento del precio de 
los combustibles. En mi modesta opinión, creo que lo con- 
seguí. 


Pero como se ha dado en rastrear en un extenso tra- 
bajo que escribí en el año 1969, de donde se pueden ex- 
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traer muchas afirmaciones y juicios sobre la Constitu- 
ción de 1967, el señor senador Ricaldoni ha extraido lo 
que ha querido y malinterpretando mis opiniones. 


Por ejcmplo, ha manifestado aue me afilio a ciertas 
expresiones del doctor Sayagués Laso, que están allí trans- 
criptas, Deseo aclarar al señor senador que si esas ex- 
presiones están transcriptas es para contraponerlas con 
otras afirmaciones del doctor Justino Jiménez de Arécha- 
ga, ya que ellos tenían una polémica sobre el alcance de 
los correctivos aue podía disponer el Poder Ejecutivo con 
respecto a actos de los Entes Autónomos según la Carta 
de 1952, de donde resultaba —según se adoptare una u 
otra posición— que la Constitución de 1967 había modi: 
ficado o no esa atribución. 


Me sumo a la tesis del doctor Jiménez de Aréchaga 
en este trabajo y no a la del doctor Sayagués Laso. Por 
lo tanto, sus afirmaciones, que están trarscriptas, no res- 
ponden a mi pensamiento, con todo el inmenso respeto 
que me merece este “monstruo sagrado” de nuestro De- 
recho Público y aún del Derecho Público un:ve:sal. 


Lo que quiero decir ahora es que si el señor senador 
empieza a transcribir todo lo que yo expresé en este tra- 
bajo, yo también puedo leer cosas que dejan muy mal al 
actual Poder Ejecutivo. 


Dije, por ejemplo —y no voy a scr muy extenso y 
pido perdón a la bancada pachequista poroue no desco 
hacer ningún cargo ni promover !a réplica, puesto que 
es evidente que discrepaba con la política del señor Pa: 
checo Areco en cl plano jurídico— que “El señor Pre- 
sidente de la República, además (y es por esta vía, fun- 
damentalmente, que está desvirtuando, cada vez más, 
las bases leóricas del régimen vigente) viene ignorando 
de manera sistemática el requisito de que los Ministros 
cuenten con el respaldo parlamentario que asegure su 
permanencia en el cargo. No es esta una exigencia capri- 
chosa del constituyente, y aunque lo fuera debiera aca- 
tarse, sino que resulta el complemento lógico y "necesario 
de la consagración de la responsabilidad política de los 
Ministros ante el Poder Legisiativo, y de que ésta pue- 
da hacerse efectiva obligando a la renuncia del o los Ni- 


nistros de que se trate”. 


“Véase bien que si los Ministros no precisaran res- 
paldo parlamentario, de nada serviría su responsabilidad 
política y Ja posibilidad de hacerlos renunciar. Mejor di- 
cho, serviría para mantener una inconveniente situación 
de enfrentamiento entre un Poder Legislativo que podria 
censurar a un Ministro, pero que no podría obligar a sus 
sustitutos —.nombrados sin tener en consideración las 
orientaciones predominantes en su seno— a modificar la 
política motivante de la censura y un Poder Ejecutivo 
determinado a mantener dicha política”. 


“El sistema parlamentario —y no puede caber la mí- 
nima duda de que es de este carácter el establecido por 
la Constitución de 1967-— se basa en la bremisa de que 
existe correspondencia de orientaciones entre Poder Eje- 
cutivo y Parlamento, asegurada, precisamente, por el he- 
cho de que los Ministros cuentan con tal respaldo parla- 
mentario o, dicho con otras palabras, representan a la 
mayoría parlamentaria”. 


Pregunto si este debate no está demostrando que no 
existe la menor correspondencia de orientaciones entre el 
Poder Ejecutivo y la mayoría parlamentaria. ¿No está 
demostrando que el Ministro no responde a las orienta- 
ciones de Ja mayoría parlamentaria? ¿No está demostran- 
do que carece de respaldo parlamentario? Esto es lo que 
resulta de lo que escribí en el año 1969. 


Acepto que pueda decirse que esto, jurídicamente, na 
es exacto. Pero, entonces, oque no se lea lo que conviene 
para aportar agua hacia su molino, y se ignore todo lo 
demás que dice el trabajo, dicho esto con todo el respeto 
que me merece mi amigo el señor senador Ricaldoni. 


SEÑOR CERSOSIMO. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador, para contestar una alusión política es 
forma muy breve y casi elíptica? 
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SEÑOR RICALDONI. — Con mucho gusto. El señor 
senador fue quien pidió la solicitud de prórroga del tiem- 
po de que yo disponía y se lo agradezco; pero no olviden 
que me quedan veintiún minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor senador, Ñ 


SEÑOR CERSOSIMO. --- Podría decir algo en rela- 
ción con el tema, pero rompería el voto de silencio que 
me he impuesto. 


Simplemente le voy a decir a mi estimado amigo el 
señor senador Aguirre, que debe releer la Biblia. 


SEÑOR AGUIRRE. — Con mucho gusto. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Verá que ahí se dice --a 
esto me remito y termino—: “Ruega para que tu ene- 
migo escriba un libro”. 


Nada más. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa en el uso de la 
palabra el señor senador Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. —- Insisto respecto de lo que 
he dicho antes. 


Pienso que el señor senador Aguirre escribió en el 
año 1969 un trabajo que, en Jo que tiene que ver con 
las competencias constitucionales del Poder Ejecutivo, era 
altamente elogioso y dentro del mismo, lo que he citado 
no ha tenido una intención picaresca, sino que realmente, 
refleja el pensamiento del señor senador. 


No vamos a continuar en esta polémica, porque al 
que le interesen estos devaneos doctrinarios, le basta con 
recurrir a los servicios de la biblioteca del Palacio Le- 
gislativo. 


Decía hoy que Ja nota del 2 de abril es una medida 
del Poder Ejecutivo, prudente si se quiere, al trasmitir 
su punto de vista al Directorio del Ente para cue luego 
éste resuelva. 


Es mucho mejor, no sólo políticamente, sino racio- 
nalmente, que quien vaya a tomar una decisión —en la 
primera etapa del acto complejo aue significa la fijación 
de tarifas por parte del Poder Ejecutivo— cosozca de 
antemano su opinión. 


Un Poder Ejecutivo aislado de los Entes Autónomos 
poco le aportaría a la normalidad de sus relaciones con 
los mismos. 


Por consiguiente, el tema pierde entidad. No ha exis- 
tido ninguna violación constitucional; tampoco, por su- 
puesto, ninguna transgresión de la Ley Orgánica de AN- 
CAP, Ja N? 8.764 del año 1931, que establecía que le co- 
rrespondía a ese organismo fijar los precios de venta con 
la aprobación de! Consejo Nacional de Administración, ni 
de su modificación por un decreto-ley, que ratificamos 
en el Parlamento. 


El acto complejo de fijar los precios puede ser pre- 
parado por una nota del señor Ministro de Economía y 
Finanzas o del Presidente de la República. A nadie se 
le ocurriría, a la inversa, que si el Ente Autónomo le 
mandara una nota al Poder Ejecutivo diciéndole cvíl os 
su punto de vista, se estuviera violando la autonomía que 
respecto del Ente tiene la Administración Central. 


Llegamcs así al artículo 46 del Decreto-Ley N 14.550. 
Este constituye otra etapa del tema. ¿Es un exotismo 
que no haya tenido nunca un antecedente en el pais? Yo 
digo que no. Desde el año 1960, que yo recuerde, existen 
normas legales que establecen sistemas de este tipo, 


Fue un Gobierno del Partido Nacional, en 1960, el 
primero que estableció una norma de este carácter. Y 
luego han existido en la historia legislativa del país dis- 
posiciones que consagran las potestades del Poder Ejecu- 
tivo para detraer ingresos de los excedentes de determi- 
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nados Entes Autónomos o bien para compensar los défi- 
cits de otros Entes del dominio comercial e industrial del 
Estado, o bien para hacer lo mismo en beneficio de otros 
Entes que no entran en este dominio, o bien para verter- 
los a Rentas Generales para otros fines y buscar así, den- 
tro de lo posible, el equilibrio presupuestal. 


Esta no es, entonces, una novedad del Decreto-Ley 
N9 14.550, sino que tiene una larga historia en el país, 
que, como vemos, data de hace 26 años. 


Por último, quería referirme, porque el tiempo se 
me va acabando, a otro argumento que se ha manejado 
reiteradamente en Sala. 


Algunos señores senadores —y no fue el señor sena- 
dor Aguirre, deseo tranguilizarlo—... 


SEÑOR AGUIRRE. — Estoy tranquilo, señor senador. 


SEÑOR RICALDONI. — ...han establecido que aquí 
ha habido una violación del principio constitucional; se 
requiere una base legal para cualquier tributo que se 
cree o se aumente, 


El principio de legalidad en materia tributaria es ab- 
solutamente indiscutible. ¿Pero estamos realmente en un 
caso en el cual el Poder Ejecutivo, con la conducta se- 
guida en la emergencia, haya violado un principio legal 
o constitucional? No he oído la cita correspondiente. 


La discusión del tema en el país, mirada con objeti- 
vidad, analizada seriamente, demuestra que la incidencia 
de los llamados precios, fijados por los Entes Autónomos 
para la venta de sus productos, no tiene, en modo alguno, 
punto de contacto jurídico, con lo que se suele denominar 
tributos, es decir, impuestos, tasas y contribuciones. 


(Ocupa la Presidencia el doctor Jorge Batlie) 


—El tema es de ctro orden. En lo económico puede 
ggmitirse una asimilación entre el tributo y el precio. si 
es que un precio excede el costo y la ganancia razona- 
bles. Pero aún en este caso, desde el punto de vista cons- 
titucional, el precio no pierde su carácter de tal. Esto es 
importante porque si no pierde ese carácter, mal se pue- 
de afirmar que el Poder Ejecutivo haya imaginado o in- 
ventado un procedimiento por el cual sustrae a la com- 
petencia, del Parlamento lo que es la fijación o el au- 
mento del precio de un determinado producto. 


Como decía, señor Presidente, la polémica en este 
país data de mucho tiempo atrás. Tengo delante de mí 
un libro del año 1922, perteneciente al señor Pedro Co- 
sio, que se llama “La teoría del precio impuesto”. En di- 
cha obra, en las páginas 46 y 47, se transcribe la opinión 
del entonces Presidente Baltasar Brum. Este se refería a 
Ja incidencia que tenía el artículo 100 de la Constitución 
de 1917 en la competencia de los Entes Autónomos, se- 
ñalando lo siguiente: “Ya que los impuestos no pueden 
suministrar los recursos necesarios para llenar esas fina- 
lidades del Estado, hay que pensar en otros medios que, 
sin gravar la riqueza privada en forma perjudicial, los 
proporcione. Estos medios son, en nuestro juicio, la ex- 
plotación, por medio del Estado, de ciertas industrias que 
pueden producir rendimientos para reforzar los ingresos 
de la hacienda pública”. 


En este libro del señor Cosio no se decia que el punto 
de vista del Presidente Brum fuera inconstitucional; sim- 
plemente se señalaba la discrepancia con el criterio po- 
lítico adoptado. 


¿Y qué dicen las doctrinas extrañas al país y la na- 
cional? 


Dino Jarach, en su libro “Finanzas Públicas”, de 1978, 
refiriéndose al llamado “Precio de los monopolios fisca- 
les”, que podría tener aplicación en la especie, expresa: 
“La primera cuestión se refiere a la ubicación del im- 
puesto como especie dentro de Jos recursos tributarios. 
Ya sabemos que los tributos, como género, son obliga- 
clones legales que el Estado o Entes públicos descentra- 
Tizados imponen, en virtud de su poder de imperio, a to- 
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dos aquellos para los que se producen los presupuestos 
de hecho definidos en la ley. Como ya lo dijimos en su 
oportunidad, respecto del género tributo se rep'antea aho- 
la respecto de la especie impuesto la cuestión de la in- 
clusión o no de parte del precio de los monopolios fisca- 
les. Ya vimos que el precio de los bienes sujetos al ré- 
gimen del monopolio fiscal, en la medida en que excede 
del costo de producción más un beneficio normal, pue- 
de asimilarse, en cuanto a sus electos, a un impuesto. 
Pero ello no significa que sea un impuesto; es y perra: 
nece precio, puesto que no se recauda en virtud de una 
obligación lega!, sino de un contrato entre la empresa 
estatal y los consumidores de las mercaderías en cues: 
tión”. 


E: doctor Valdés Costa, en el “Curso de Derecho Tri- 
butario”, tomo 1, año 1970, sostiene en definitiva la mis- 
ma tesis: “Por regia general los economistas consideran 
que las prestaciones que realizan los consumidores con: 
tienen en parte un precio y en parte un impuesto, equi- 
vaiente éste a la diferencia entre el precio normal del 
mercado en régimen de libre concurrencia y el precio 
del monopolio, Por el contrario, entre los juristas preva- 
lece la Opinión, aunque con importantes dicrepancias, de 
que el total de la remuneración constituye un precio”. 


A continuación, cita toda una doctrina que se afilia 
a la tesis de que en ciertos casos el precio puede ser, por 
lo menos en parte, asimilado a un tributo. Más adelante 
señala: “Las opiniones del grupo contrario” —es decir las 
de los que consideran que el precio jamás es un impues- 
to o un tributo— “son más precisas y más convincen- 
tes, al menos desde el punto de vista jurídico”. 


Luego de hacer un largo “raconto” de las opiniones 
favorables a la tesis de que el precio jamás es un tribu- 
to, finaliza señalando: “A nuestro juicio, el problema tie- 
ne una solución clara si se distinguen nítidamente los as- 
pectos económico-financieros de los jurídicos. Se trata de 
prob'emas diferentes que pueden tener distintas solucio- 
nes”. 


Un poco más adelante y en la misma página estable- 
ce: “Desde el punto de vista económico-financiero, pues, 
no hay diferencias sustanciales. El problema queda redu- 
cido a aspectos formales, entre ellos la contabilización y 
la clasificación del ingreso dentro del presupuesto. Desde 
ei punto de vista jurídico en cambio existen diferencias, 
a su vez, también innegables”, 


Más adelante señala: “Lo que el Estado percibe co- 
mo contraprestación del bien o servicio que suministra 
en su calidad de fabricante o comerciante, jurídicamente 
no puede tener otra naturaleza que la de precio, idénti- 
ca a la de los precios que el consumidor pagaba antes de 
la implantación del monopolio. La escisión de ese precio 
en un precio propiamente dicho y un impuesto es artifi- 
cial e innecesario tanto en la persona del Estado como en 
la del comprador”, 


Luego dice: “Debe reconocerse que existen buenas 
razones de política económico-financiera para que la ley 
regule esas facultades en salvaguardia de intereses gene- 
rales, que pueden no ser debidamente valorados y re- 
sueltos por el órgano monopolista”. 


No dice que en ausencia de un texto legal se incu- 
rra en una violación de la Constitución y tampoco indi- 
“a que se necesite ese texto legal para hacerlo. Tanto es 
así que, refiriéndose precisamente a la ANCAP y a la 
facultad de ésta de determinar los precios en concurren: 
cia con el Poder Ejecutivo, remata todo esto señalando 
lo siguiente: “La situación de ANCAP es pues, en lo fun- 
damental, comparable con la de los fabricantes y comer- 
ciantes privados a quienes se les grava con impuestos in- 
ternos al consumo, a las ventas y así lo ha entendido la 
Administración Fiscal. La única diferencia con el produc- 
tor privado es la de que en sus relaciones con los consu- 
midores no tiene facultades para fijar libremente los 
precios, porque la ley de creación estabiece que éstos de- 
ben ser propuestos por el Directorio y aprobados por el 
Ejecutivo, sin perjuicio de la intervención del Consejo de 
Subsistencias en ciertos casos”. Quiere decir que para la 
formación del precio que ANCAP va a cobrar a su clien- 
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tela hay una serie de normas a respetar. Una vez que 
esas normas de derecho público hayan sido cumplidas, 
ese precio tiene el mismo régimen que el derecho privado 
establece para la compra-venta. 


En consecuencia, señor Presidente, si en el caso que 
estamos analizando hubo una propuesta de ANCAP, y 
luego una homologación de precios por parte del Poder 
Ejecutivo, todo lo que tiene que ver con el aspecto juri- 
dico-constitucional ha quedado a salvo. 


En el mes de enero de este año, en la Revista de De- 
recho Tributario, la N% 70, el doctor Valdés Costa insis- 
te con el punto de vista expresado en 1970. Señala nue- 


vamente que los precios no son tributos, opinión que apa-. 


rece en ese tomo, en la página 21, 


Por otro lado, señor Presidente, la discusión es ocio- 
sa, porque el artículo 10 del Código Tributario, en su 
inciso segundo del artículo 109 del Código Tributario dice 
lo siguiente: “No constituyen tributos las prestaciones 
pecuniarias realizadas en carácter, de contraprestación 
por el consumo o uso de bienes y servicios de naturaleza 
económica o de cualquier otro carácter, proporcionados 
por cl Estado, ya sea en régimen de libre concurrencia o 
de monopolio, directamente, en sociedades de esonomía 
mixta o en concesión”. 


En consecuencia, señor Presidente, me parece que de- 
bemos centrar la discusión en el sitio que le corresponde. 
Es decir, que es admisible la discrepancia respecto del 
criterio seguido por el Poder Ejecutivo, sólo en lo eco- 
nómico, en lo politico. 


Cuando el señor Presidente de la Renública, a través 
de los distintos medios de difusión, justifica la nueva fi- 
jación de precios, reconoce —como cualquier persona sen- 
sata debe hacerlo— que se trata de un tema opinable, 
como lo son todos los temas delivcados de la Administra- 
ción Pública y que, en esa dificultad de optar por una Y 
otra solución, eligió aquella que, estudiándola con sus 
asesores, le pareció la más conveniente para los intereses 
generales del país. Admito que pueda ser un tema opina- 
ble, aunque para quien habla no lo es. Pero lo que no se 
puede afirmar, señor Presidente, es que el Poder Ejecu- 
tivo se haya olvidado de una determinada norma constitu- 
cional o legal, o que haya violado la autonomía de los 
Entes. 


En resumen, creo que la cuestión debe volver a en- 
cauzarse dentro de lo que es la discusión de principios, 
de técnica y de teoría económicas, que es lo que está ha- 
ciendo el señor Ministro. El ha señalado cuál es cl funda- 
mento económico de esas medidas y cuál la perspectiva 
que el Gobierno cree que debe guiar la fijación de pre- 
cios de los combustibles. Se podrá discrepar O no; pero 
lo que nadie podrá negar es que esta actitud del Gobicr- 
no obedece a una elemental razón de vrudencia en el 
manejo de los fondos públicos. Como decía el señor Pre- 
sidente de la República, por la cadena de radio y tele- 
visión, no se puede gastar Ja lotería de fin de año, sino 
que debe aplicarse a funciones repruductivas. 


SEÑOR POZZOLO. — ¡Muy bien! 


SEÑOR ZUMARAN. --- Pido la palabra para reterir- 
me al mismo tema. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ZUMARAN. — Señor Presidente: había ma- 
nifestado que no haría uso de la palabra en virtud de 
que, en mi concepto, ya estaba todo dicho; pero luego de 
la muy valiosa y larga exposición que ha hecho el señor 
senador Ricaldoni, estoy tentado de decir lo siguiente. 


No tengo dudas —y creo que nadie en esta Sala pue- 
de tenerlas— acerca de que la Constitución de 1967 au- 
mentó las facultades de contralor del Poder Ejecutivo y 
del Parlamento respecto de los Entes Autónomos. Si hay 
alguien que no lo ha puesto en duda, es el señor sena- 
dor Aguirre, cuyo valioso trabajo ha transcrito el señor 
senador Ricaldoni en algunas de sus partes, 
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También creo que nadie puede poner en duda que 
una cosa es el precio y otra, un tributo. Lo que se cobra 
por los bienes o servicios que produce y vende un Ente 
Autónomo, una empresa industrial y comercial del Es- 
tado, no son tributos; son precios. Al respecto, creo que 
tampoco puede existir la menor duda, 


Lo que si hemos impugnado —y perdóneme el señor 
senador Ricaldoni, pero en ningún momento se refirió a 
ese tema— es que, vía precios, los Entes Autónomos, in- 
dustriales y comerciales del Estado puedan generar “uti. 
lidades absolutamente extraordinarias, que no tienen nin- 
guna relación con su giro y que no responden en absolu- 
to al costo de sus servicios, como forma de nutrir las ar- 
cas del Fisco y de Rentas Generales, con prescindencia 
del Parlamento. Quizá en toda su elucubración doctrina- 
ria faltó ese punto, que es lo esencial de lo que hemos 
estado analizando aquí. 


Si luego de esta larga exposición el señor senador 
Ricaldoni, en su afán por defender con ardor la posición 
dcl Poder Ejecutivo, sostiene que lo que dicho Poder hizo 
es ccirecto, mañana podrá multiplicar por cinco el precio 
¿el servicio de OSE argumentando que es un Ente Autó- 
nomo que puede estar bajo el contralor del Poder Ejecu- 
tivc y Gue se trate de un precio y no de un tributo. En 
cone uencia, los usuarios o consumidores del servicio, 
nen que pagar como precio del agua un valor que nada 
tiene que ver con el costo de producción y que genera 
utilidades absolutamente extraordinarias que pasan a 
Rentas Generales a efectos Ce que el Poder Ejecutivo les 
dé el destino que considere conveniente. Esto no es co- 
rrecto y no se invalida el principio del contralor de los 
Entes Autónomos y los precios siguen siendo precios, no 
tributos. Creo que esto es lo fundamental de todo lo que 
hemos cstado discutiendo en estos días. 


Mucho más grave es cuando el Ente Autónomo tra- 
baja en monopolio, produce un bien en condiciones 150- 
nopólicas y el consumidor no tiene ninguna alternativa: 
o lo compra al precio que indica el Poder Ejecutivo, o 
lo compra a ese precio. Máxime cuando, en virtud de él 
esa empresa estatal está generando una utilidad extra: 
ordinaria que va 2 ingresar a Rentas Generales como un 
recurso fiscal, que no es ¿iribulerio, sino que se obtiene 
por un precio pero que, en definitiva, se traduce en ex- 
traordinarios ingrescs ——y no voy a repetir las cifras que 
se han dado— para el Fisco. El Poder Ejecutivo lo distri 
buye discrecionalmente —no digo arbitrariamente— y eso 
lesiona el principio de legalidad. Los ingresos de Rentas 
Generales deben estar controlados por la ley, ése es un 
principio constitucional, de buena administración, de 
buen gobierno y de buena politica eccnómica. No se pue- 
de decir a los usuarios de ningún servicio público mono- 
pólico que el Poder Ejecutivo incrementa las tarifas y 
los precios y obtiene ingresos absolutamente extraordina- 
rios, utilidades que per su monto, son de carácter excep- 
cicnal, destinados a nutrir Rentas Generales, sin una de- 
cisión en la cual tenga participación el Parlamento y 
cue, además, debe llevarse a cabo por la vía del impuesto 
y no del precio. El prorio señor Ministro ha reconocido 
que, indudablemente, es más correcta la vía del impuesto 
que la del precio. 


Quiere decir que si el Poder Ejecutivo considera de 
buena política que el precio del combustible -—por la baja 
que se produce en los precios internacionales— pase 2 
ser una materia imponible a los efectos de obtener re- 
cursos fiscales, tiene los instrumentos impositivos necesa- 
rios. No debe recurrir al aumento de precio; esto me 
parece lo esencial. 


SEÑOR FLORES SILVA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). —— Tiene la 
palabra el señor senador. 


SEÑOR RICALONI. — 
señor senador? 


SEÑOR FLORES SILVA. — Con mucho gusto, 


¿Me permite una interrupción, 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Puede 
interrumpir el señor senador. 
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SEÑOR RICALONI. —— Señor Presidente: si yo no te- 
qué este tema, es porque lo di por sobrecntendido. He 
dicho —y quizá pese más que mis afirmaciones el valor 
de las prestigiosas citas que he realizado— que en este 
asunto que estamos discutiendo, desde el punto de vista 
jurídico, no hay un tributo, sino un precio. 


Veo que el señor senador Zumarán está de acuerdo. 
pero no todas las opiniones vertidas en Sala admitían 
eso, al menos inicialmente. 


Quienes han estudiado el tema en profundidad scs- 
tienen que desde el punto de vista económico, por sus 
efectos, un precio puede tener las mismas consecuencias 
que un impuesto. A partir de a!lí se debería desarrollar 
en Sala esta controversia, que consiste en determinar si 
ese impacto se justifica o no, ya que económicamente 
nadic niega que existe, y es obvio que igual se hubiera 
dado con un impuesto. En este terreno existen posiciones 
encontradas dentro de esta Cámara; pero no discutamos 
Una violación juridica que no existe, sino los efectes eco- 
nómicos del nivel de precios de los combustibles que pue- 
den ser, según la óptica de cada uno, buenos o malos, 
beneficiosos o inconvenientes, 


No se ha violado, repito, ningún principio relativo a 
la legalidad. Digo que, por el contrario, el Gobierno tuvo 
diversas opciones, un abanico de caminos, y Optó por una 


También el señor Ministro ha dicho en más de una 
eportunidad, a lo largo de estas horas de sesión, que, teó- 
ricamente, era posible imaginar que en lugar de este ni- 
vel de precio de los combustibles se pudieran haber arbi- 
trado otras medidas por la vía impositiva. Lo ha admi- 
tido como posibilidad, pero ha explicado por quí optó 
por éstas y no por otras. De tedos modos. ese es un tema 
Que entra dentro de lo que es cpinable, dentro de una 
ciencia que no es exacta, como no lo es la economía, ni 
como tampoco lo es el derecho. 


En suma, el principio de legalidad fue respetado, 
porque aplicó el artículo 46 de la Ley N* 14.550, que le 
da facultades al Poder Ejecutivo para hacer lo que hizo. 
y, además, hay que admitir que el uso de esta norma 
fue un recurso excepcional, porque la coyuntura también 
lo es. Yo, que no soy economista y que en cambio me 
guío por el sentido común, creo Que hay que proponer 
nuevos impuestos cuando se piensa que la situación tiene 
carácter permanente; pero cuando se cree que la situa- 
ción es como la actual, cuando los precios de los crudos 
en el mundo están sujetos a altas y bajas. y no se sabe 
exactamente qué es lo que va a suceder —hoy hemos es- 
curhado que la OPEP opina que dentro de dos años los 
precios van a situarse en más del doble de lo que están 
actualmente, o sea, que subirán a U$S 28.00 el barril-—- 
no se puede venir a proponer un impuesto, porque eso 
significa utilizar una herramienta para soluciones más 0 
menos permanentes, cuando lo Que corresponíe es una 
que esté de acuerdo con un panorama variable, que 
exige prudencia. Por eso se recurrió al artículo 46 de la 
Ley N% 14.550. Pero el mismo es hijo no muy lejano 
del artículo 372 de la Rendición de Cuentas sancionada 
en noviembre de 1960, es decir de una ley que fue die- 
tada durante un gobierno blanco —no sé si el Ministro 
de aquel enfences era el contador Azzini— y era una 
norma que apuntaba exactamente a lo mismo, aunque 
con otra redacción. 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. — Efectivamente, se- 
ñor senador; el Ministro era el contador Azzini, 


SEÑOR RICALDONI. — Pero eso no es lo que tiene 
importancia. Si digo aque fue durante un gobierno nacic- 
nalista. Y si el Ministro era el contador Azzini, debemos 
admitir que algún fundamento tendría, dada su versación 
en la materia. : 


Entonces, me pregunto ¿dónde está vulnerado el prin- 
cipio de legalidad? ¿Cuándo dije una Cosa contraria a 
lo que ahora está señalendo el señor senador Zumarán? 
Lo que dije es que el tema es inatacable desde el punto 
de vista jurídico; que lo que hay en cambio son opiniones 
distintas en el terreno económico y eso, justamente, for- 
ma parte del derecho que tienen todos los legisladores 
de este país, de acuerdo con la Constitución, de opinar 
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a favor o en contra de lo que haga un Ministro o un Po- 
der Ejecutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Puede 
continuar el señor senador Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. -— Digo que el principio de lega- 
lidad se está violando por vía del precio de un bien que 
vende mongopólicamente ej Estado y por el que se obtiene 
una utilidad absolutamente extraordinaria que ingresa a 
Rentas Generales y se distribuye discrecionalmente por 
el Poder Ejecutivo. 


En la tradición parlamentaria existen innumerab'es 
disposiciones que trasladan de su giro utilidades ordina- 
rias de los Entes Autónomos hacia Rentas Generales; no 
sólo debe estar la del año 1960, sino una infinidad, Pero 
lo que es absolutamente excepcional en la vida econó: 
mica del país es lo que se está dando en este momento 
con los precios que percibe ANCAP por sus productos, 
los que son notoriamente superiores al costo de produc: 
ción del Ente y que sabemos de antemano —no en el 
primer cuatrimestre, en la primera Vez, pero sí en los 
sucesivos-- que generarán abultadísimas utilidades, de las 
Que CGispone el Poder Ejecutivo en forma discrecional. Eso 
le quita una base legal más prolunda y confiabilidad. No 
basta con citar el artículo. Además, le hace daño, en 
primer lugar, al Gobierno. 


Eu este caso, el Poder Ejecutivo podría actuar de la 
misma forma que lo hace con innumerables bienes que 
como el azúcar, están más caros que los precios interna: 
cionales, 2 con algunos productes importados que pagan 
recargos muy superiores al 15% -—-—en estas condiciones 
hay infinidad de productos—; es decir, recurrir a la via 
impositiva y no a la de los precios. porque los que fija 
el Estado para los produztos y servicios de los Entes Au- 
tónomos comerciales e industriales deben guardar rela- 
ción con el costo y no pueden generar utilidades seme- 
jantes a las que percibe en este mcmento ANCAP, ya que 
de esa forma se rompe el principio de control legislativo 
sobre los ingresos del Tescro Nacional, 


SEÑOR FLORES SILVA. — ¿Me permite una inte- 
rrupción, señor senador? 


SEÑOR ZUMARAN. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr, Jorge Batlle) — Puede 
interrumpir el señor senador Flores Silva. 


SEÑOR FLORES SILVA. — Me quedé pensando en el 
ejemplo que puso el señor senador Zumarán respecto a 
la mutiplicación por cinco de las tarifas de OSE. 


Me da la impresión de que, con la habilidad que Je 
es carácteristica al señor senador, ha deslizado una pe- 
queña picardía, porque el ejemplo que pone tiene dos di- 
ferencias fundamentales con lo que estamos tratando. 


En primer lugar, el ejemplo que puso no tendría fun- 
damento técnico y. en segundo término, maneja volúme- 
nes de multiplicación de precios que lo llevarian a un 
impacto absurdo. 


En el caso concreto que estamos tratando, la realidad 
es otra; se ha aumentado en un 6% el precio nominal, 
que de hecho supone una rebaja a precio dólar de yn 
9%, o sea que no estamos hablando de una multiplica- 
ción por cinco sino de una reducción de un 9%. En la 
hipótesis —reitero lo que dije ayer— de mantenimiento 
del precio, esto sería una reducción del 14,2%. 


Cuando hablemos de la antinomia legalidad-ilegali- 
dad, tengamos en cuenta que, cuantitativamente, nos es: 
tamos refiriendo a pequeños volúmenes. La maniobra 
capturadora del Fisco, por la cual un precio se transfor- 
ma en tributo para repartirlo discrecionalmente, consis- 
te en bajar el precio real o constante en un 9%. Como 
maniobra capturadora ésta no parece del todo brillante 
desde el momento que —a esta altura, si bien el que ha- 
bla no es conocedor de la materia jurídica, pero habién- 
dose reiterado tantas veces los mismos argumentos uno 
termina por aprender— parece claro que cl Poder Ejecu- 
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tivo actúa en función del artículo 46 del Decreto - Ley 
N? 14.550 que está vigente y ha sido reconocido, para 
empezar, por el propio señor senador que ha llamado a 
Sala al señor Ministro y que ha anunciado va a proponer 
su modificación. 


El Poder Ejecutivo tomó ese camino, pero pudo ha- 
ber seguido otro. Aquí se citaron algunos, como ser el 
aumento de recargos de importación o del IMESI. De 
todos modas, ese Poder actúa de acuerdo a la ley, según 
da ordenemisnto bueno. malo. mediocre, mejorable, pero 
egal. 


Por el lado del gasto, no dispone discrecionalmente, 
no atribuye al crédito presupuestal remuneraciones, gas- 
tos O inversiones, sino que se mueve dentro de lo que 
ed competencia, devolviendo impuestos o bajando aran: 
celes, 


Tal vez por mi propia desvinculación del conucimien- 
to profundo del tema jurídico, encuentro que es de una 
gravedad profunda sostener la ilegalidad. Quizás se trate 
de una ley que debamos mejorar. Podemos ponernos de 
acuerdo o en desacuerdo en cuanto a la oportunidad en 
que se modifique, pero 1o podemos dejar flotando asi 
como asi algo tan grave como que el Podér Ejecuiivo esta 
actuando al margen de la ley. 


Tenía la intención de que mi interrupción fuese más 
breve, pero reitero que es totalmente diferente bajar un 
9% y no un 14%, en un mercado muy móvil como el 
del pelróleo, que multiplicar arbitrariamente por cinco 
una tarifa, 


Se ha discutido el tema de la autonomía de los En- 
tes y la vinculación del Poder Ejecutivo respecto a ellos; 
se ha establecido el principio de que no son republique- 
tas autónomas, según la feliz expresión del señor seua- 
dor Aguirre, y se ha sustentado el criterio, por el propio 
miembro interpelante, de que el artículo 46 está vigente. 


(Suena el timbre indicador del tiempo de que disvo- 
he el orador) 


—. Aquí podemos cuestionar la política de combusti- 
hles y decir que el Estado neutro y desertor debe retirar- 
se, sea liberal o neo liberal, y pasar a NS 75, pero lo que 
no se puede afirmar —sobre esta política o cualquier 
otra— a esta altura del debate —-y respetando la posición 
del señor senador Zumarán que tiene años en el estudio 
de las leyes— es la ilegalidad del planteo del Poder Eje- 
cutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Continúa 
en el uso de la palabra el señor senador Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. — Me comprometo a ser breve, 
señor Presidente. 


Tal vez me haya quedado corto al expresar que para 
comparar el efecto debe ser necesario subir por cuatro O 
por cinco las tarifas de OSE. 


El señor senador Flores Silva sigue insistiendo en el 
9% o en el 14%, cuando de lo que se trata es que por 
sus tarifas, ANCAP obtiene una utilidad anual que, se- 
gún algunos, se puede estimar en U$S 40:000.000, U$S 60 
millones, o U$S 80:000.000. 


(Ocupa la Presidencia el doctor Enrique Tarigo) 


-—Ignoro cuánto habría que incrementar las tarifas 
de OSE para que se vuelque a Rentas Generales un in- 
greso de U$S 40:000.000, USS 60:090 000, o USS 80:009.000 
al año; pero me temo que debe ser más que multiplicar 
su precio por cuatro o por cinco. En consecuencia, para 
lograr el mismo efecto que está consiguiendo el Estado 
con ANCAP, que lo nutre de las sumas recién mencio- 
nadas, por la vía de precios, es decir, ganancias. o utili- 
dades en demasía —aparte de los impuestos— OSE debe- 
ría multiplicar sus tarifas por más de cuatro o cinco. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Araújo. 
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SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
¿Me permite una interrupción, señor senador? 


SEÑOR ARAUJO. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Puede interrumpir el señor 
Ministro de Economía y Finanzas, 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
Es para señalar que el ejemplo que manejaba el scñor 
semador Zumarán no es feliz, porque está considerando 
un aumento por cuatro o por cinco —debo suponer que 
es en términos realcs, de poder adquisitivo comparab:e— 
de los precios de OSE; pero no está dando ningún ele- 
mento que sirva de fundamento por el lado de los costos, 
ni por el de una política relacionada con los que debcría 
tener el abastecimiento de agua potable. Por lo tanto, 
considero que la comparación no es pertinente. 


Estamos hablando —como señalaba muy bien el señor 
senador Flores Silva— de una situación distinta, en la 
que se ha consagrado una rebaja, a valor constante, su- 
perior al 8% y donde lo único que está haciendo el Po- 
der Ejecutivo —y el pais en su conjunto— es aprovechar 
un beneficio originado en el exterior, cuya cuantia defi- 
nitiva no está determinada. 


En el transcurso de esta sesión, señalábamos — Frente 
a una afirmación de que ya eran conocidos los costos de 
ANCAP y luego de haberlo verificado con su Presidente— 
que el Ente no tiene aún confirmados los abastecimien- 
tos para el cuatrimestre en curso, Significo que no los 
tiene cn este momento, en que acaba de cerrar uno o dos 
negocios, y tampoco los tenía el 1? de abril. Es decir que 
en esa fecha existía una expectativa en el sentido de 
que pudieran haber ganancias excedentarias que iban a 
estar en función de dos circunstancias, La primera de 
ellas se refiere a cuáles serían los costos de compra de 
ANCAP, dentro de los que —debo insistir— hay una par- 
tida, cuyo precio no está fijada, correspondiente al últi- 
mo embarque del contrato con Irán. La segunda. circuns- 
tancia tiene que ver con que el resultado de ANCAP de- 
pendía —y va a depender— de las medidas que el Poder 
Ejecutivo adopte, haciendo uso de sus facultades legales 
para actuar sobre los recargos y sobre el IMESI Dicho 
Poder no ha llevado a cabo esta medida desde el 3 de 
abril hasta la fecha; pero, tal como lo hemos reiterado, 
Jo está evaluando y es muy probable que tome iniciativa 
próximamente. 


Estas dos circunstancias son suficientes para anular 
totalmente cualquier utilidad extraordinaria de ANCAP 
que, presuntamente, se hubiera podido producir por vía 
de ganancias originadas por aumentos de precio. Creo 
que este es un argumento que no podemos desconocer, así 
como tampoco podemos dejar de reconocer que en la 
fijación de los precios de determinadas tarifas públicas, 
aparte de los costos, inciden la concepción y el rol de ese 
precio en el conjunto de la economía y dentro del sis- 
tema de precios. Además, hay que tener en cuenta qué 
perspectivas de futuro existen en la evolución de las ma: 
terias primas que determinan, fundamentalmente, ese 
precio; tal es el caso del crudo con respecto a los com- 
bustibles. Asimismo, debemos tener presente que el país 
no puede embarcarse en políticas erráticas en el sentido 
de que hoy bajamos los combustibles, mañana los subi- 
mos. y estamos dando a los consumidores y a los indus- 
triales, indicaciones equívocas en cuanto al tipo de ener- 
géticos en los que deben basar sus adquisiciones, tecno- 
logías o Jas compras de sus bienes para el hogar. 


Simplemente quiero señalar que no podía dejar de 
hacer esta aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Araújo. 


SEÑOR ZUMARAN. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR ARAUJO. — No tengo inconveniente en con- 
cedérsela, pero rogaría a la Mesa que no se me contabi- 
lizara el tiempo, dado que he brindado la posibilidad de 
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que el señor Ministro de Economía y Finanzas intervi- 
niera y ahora voy a conceder la que se me solicite. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Quiero aclarar al señor se- 
nador que el tiempo del seño Ministro no se computa, 
pero sí el de los señores senadores, de acuerdo con el 
Reglamento. 


Puede interrumpir el señor senador Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. — Ya lo he destacado y lo rati- 
fico en esta oportunidad, que en el día de hoy el señor 
Ministro había expresado que no descartaba la posibilidad 
de utilizar la vía impositiva y no la de precios. En la 
medida en que el señor Ministro lo reitera me pareca 
que es un progresc manifiesto de su parte. por cuanio 
le devuetve ese principio de legalidad que hemos afirma 
do desde el inicio de este debate. 


Asimismo, quiero señalar también que el señor Minis- 
tro, el viernes pasado -——y lo ha reiterado en la sesión de 
hoy-- ha afirmado que el precio es errático; que hoy 
baja y mañana sube. De acuerdo; pero no es meios cier- 
to que el precio de los combustibles en el Uruguay es 
extraordinarizmente caro en términos comparativos, es: 
pecialmente con nuestros vecinos, cuya infiuencia en 10 
dos los aspectos económicos es harto conocida. 


Entonces, cabría plantear que cierta prudencia —has- 
ta tanto no haber consolidado esta tendencia-— es posi 
tiva; pero admitir que el Uruguay tenga como destino 
inexorable un precio de combustible extraordinariamente 
caro, frente a los países vecinos y a sus principales com- 
petidores en la producción de bienes donde —-por razo- 
nes de frontera, de turismo, etcétera— mantenemos uta 
mayor conexión, no parece ser una conducta atinada. 
Esto se ha mencionado varias veces y no hemos querido 
responder a ello porque nos parecía que no era el centro 
de la argumentación. Pero, asimismo, nos parece que una 
vez replanteado, no hay que dejarlo pasar sin un mayor 
examen. 


Estoy de acuerdo con gue debemos obrar con pru- 
dencia, pero no condenar al Uruguay a tener un combus- 
tible extraordinariamente caro, ya que no contribuye a' 
desarrello económico del país. 


SEÑOR BATLLE. — ¿Me permite. señor senador? 
SEÑOR ARAUJO. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señcr 
senador. 


SEÑOR BATLLE. - Señor Presidente: le doy al Se- 
nado la mala noticia de que voy a hacer uso de la pala- 
bra sobre el tema, a continuación del señor senador Araú- 
jo, anunciando desde ya que voy a ser breve dado lo 
avanzado de la hora. 


Deseo expresarle al señor senador Zumarán que en 
materia de precios internacionales del gas-0il y fuel-oil, 
los de Uruguay no son los más aitos. La mayor parte de 
los países industrializados, muches de los cuales són pro- 
ductores e importadores de combustibles, tienen precios 
significativamente más altos de los que se pagan en € 
Uruguay. 


En su momento me voy a ocupar con detalles de este 
punto y voy a proporcionar al Senado una lista país por 
país. Agrego, además que la diferencia de precios con 
Brasil se debe a otra situación que no está limitada al 
tema de los combustibles, sino que se extiende a una 
serie de valores en función de la diferencia cambiaria 
con la cual ese país maneja sus importaciones y sus pre- 
cios, Hoy por hoy la diferencia del cruzado en el mercado 
oficial y el paralelo equivale a un 50% más de su valor. 


Tanto con respecto al petróleo como a otros artículos 
importados, los precios en frontera son muy diferentes. 
Por otro lado, Brasil ha contraído una deuda de U$S 100 
mil millones en función de su economía y de Ctras pau 
tas, habida cuenta de su dimensión geográfica y demo- 
gráfica y de sus materias primas, que no pueden compa- 
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rarse con las posibilidades financieras y económicas de 
nuestro pais. 


Con respecto a la Argentina, la situación es más Ía- 
vovable al Uruguay: si no, que lo digan los productores 
agropecuarios de ese pais que en praderas tan fértiles 
como las pampas húmedas se encuentran con enormes 
dificultades para mantener los costos internos de produc- 
ción, referidos a los valores internacionales de los gra- 
nos, tanto de la cosecha fina como de la gruesa. 


En relación a esa área el señor Presidente Alfonsín 
tiene gravisimos problemas. Para esta relerencia corere 
ta, en el caso de los valores de los combustibles, Argen- 
fina ha tomado una actitud diferente; como se trata de 
un pais productor no ¿os ha bajado sino que, por el con: 
trario, lcs ha aumentado de precio. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Puede continuar el señor 
senador Araújo. 


SEÑOR ARAUJO. — Señor Presidente: creemos que 
es conveniente establecer previamente en qué marco va- 
mos a elevar nosotros esta noche nucstra discrepancia 
con la política adoptada por el Poder Ejecutivo cuando, 
en definitiva, consagra un aumento de precio de los com- 
bustibles al tiempo que para nuestro país la rebaja de 
los precios internacionales ha significado algo así como 
la obtención - se ha dicho en varias oportunidades—. de 
gran premio de la lotería de fin de año, 


Nosotros hemos de recordar que en este marco nadie 
ignora —nosctros menos— que hace muy pccos días nuey- 
tra fuerza politica, el Frente Amplio, suscribe un docu 
mento con los acuerdos que fueron posibles. Posterior- 
mente se ha dicho que Quien suscribió aquel documento 
luego no tiene derecho a protestar. Nosotros hoy protes- 
tamos porque no estamos de acuerdo con la política que 
en esta materia ha llevado el Poder Ejecutivo. Crecmos 
que estamos en nuestro derecho y que por ello no Íaita- 
mos, en momento alguno, al documento que hemos sus- 
crito. Tal como lo ha señalado nuestro compañero de baii- 
cada, el señor senador Batalla, en ese acuerdo nada se 
estableció respecto a una politica referida al destino a 
darle a los recursos obtenidos por esa vía sino que, ade- 
más, nadie supuso que el Poder Ejecutivo pedía plantear. 
por algún camino, la posibilidad de un aumento del pre: 
cio de los combustibles. 


Además, debemos mencionar que al suscribir aque! 
dceumento, nosotros no hemos renunciado, en momento 
alguno, 4 nuestro deber ni a nuestros principios y com- 
pcetencias. Es así que cada vez que tengamos que discre- 
par lo vamos 2 señalar con claridad, 


Entendemos que tampoco el Parlamento ha renun- 
clado a sus deberes y competencias. Sin embargo, com- 
probamos que el Poder Ejecutivo así lo ha entendido y 
asume ante sí y por si la responsabilidad de levar ade 
lante una política fiscal, de la cual el Parlamento ha 
ignorado su elaboración. El Poder Legislativo tiene el de- 
ber y la competencia de legislar y controlar. No pudimos 
legislar y, por lo tanto, ahora intentamos controlar. 


Deb:mos señalar, también, que no es la oposición ni 
el Frente Amplio, en particular, quien en definitiva no 
mantiene el clima de ese acuerdo o ese intento de un 
acuerdo más formal, Creemos que no es así, que es el 
propio Poder Ejecutivo, porque si éste se hubiera mante- 
nido en el clima que se había generado en el pais y al 
que todos contribuimos, lo primero que debió haber he- 
cho cuando se encuentra con el gordo de fin de año, es 
consultar a la oposición. 


En la primera jornada de esta interpelación señalá- 
bamos que no fue el Poder Ejecutivo el que recibió el 
gordo de fin de año, sino que fue todo el país, que está 
representado aquí, en el Parlamento. Si hemos obtenido 
una ganancia porque el precio internacional del crudo ha 
bajado, el Parlamento y el Peder Ejecutivo deben estrue- 
turar conjuntamente una política al respecto. Esto no 
aconteció, porque el Poder Ejecutivo no consultó a la 
oposición, pero, además, tal como lo hemos señalado opor- 
tunamente, también ignora al Parlamento. 
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Todo esto forma parte del marco dentro del cual 
nosotros elevamos nuestra crítica al Poder Ejecutivo ma- 
mil stando. que hasta €l presente. las epucaciones E 


E a, y Finanzas no nos resultan satisfactorias. El P Pc 
E cutivo. asume la responsabilidad, caso _inédito, de a 


tro de Economía y Finanzas calcula Sue en el año po: 
drían ascender a U$3 81:000.£00. 


Hemos leído el Mensaje enviado al Directorio de 
ANCAP dende el señor Ministro de Economía y Finan: Zas 
csu que q se pueda disponer de una ganascia de 
US3 81:0090.000, en el año. Nosotros hemos reali: (de otros 
cálculos, que vamos a reiterar. El Poder Ejecutivo y €l 
señor Ministro de Economia y Finanzas expresan (ue se 
lega a esa cifra de ganancia como consecuencia de que 
el precio del crudo estaba a algo más de U$S 27 el ba 
rril. Luego, se toma como precio de referencia el de 
U$5 18 el barril. Los USS 9 de diferencia multiplicados 
por los 9:000.000 de barriles da U$S 81:000.209. Pero en 
el día de ayer Uruguay compra 920.000 barriles a U$S3 1” 
la unidad No miremcs hacia atrás, sino hacia adel: 
H el Poder Ejecutivo decide sobre U$S 12: 000. 20: 
esto se mantiene en el próximo año, el Poder Ejecutivo 
podrá destinar U$S 1357 500. 000. 


Alguien nos recordaba días pasados que en oportu- 
nidad de considerar la ley presupuestal pasamos días y 
horas discutiendo por partidas de U$S 20.000. Y resulía 
que ahora el Poder Ejecutivo asume la responsabilidad 
— ignorando al Parlamento— de asignar una cantidad que 
puede llegar a U$S 135:000.000. 


Olvidemos esto y admitamos como cierta la cifra 
que calcula en principio el señor Ministro de Economía 
y Finanzas, que es de U$S 81:000.000, el 10% de nues- 
tras exportaciones y un porcentaje similar de nuestro 
presupuesto nacional. Y esto se decide sin la intervención 
del Parlamento. 


En este primer punto tiene que quedar bien clara 
cuál es nuestra posición. Nosotros no compartimos la po- 
lítica del Poder Ejecutivo en lo que tiene que ver con 
el precio del combustible; pero, además —y sobre esto 
aún no he hablado— tampoco hemos compartido su po- 
lítica en lo que respecta a la asignación de esos recursos. 
El Poder Ejecutivo asigna esos recursos solamente al sec- 
tor exportador y sí bien nosotros hemos dicho en toda 
instancia —y lo dijo el Frente Amplio a la hora de ana- 
lizar ese posible acuerdo— que hay que fomentar el secto: 
exportador, también consideramos que es necesario fo- 
mentar el sector productivo cn lo que hace al consumo 
interno. Y en este caso, éste no se atiende en absoluto. 


Se aumenta el precio de los combustibles, pero ¿qué 
otras medidas se toman al mismo tiempo? Se dispone la 
exoneración del recargo mínimo a la importación de in- 
sumos agropecuarios; devolución de impuestos a la expor- 
tación de determinados productos agropecuarios; dismi- 
hución, según se anuncia, del impuesto al patrimonio. 
Todas esas medidas en su conjunto tienen un objetivo 
muy Claro: priorizar las exportaciones transfiriendo re- 
cursos de toda la sociedad eyclusivamente al sector ex- 
portador. Reiteramos que no nos oponemos a ello, pero 
no creemos que sólo se deba fomentar a dicho sector ol: 
vidando al sector productivo relacionado con el consumo 
interno, 


Tenemos que recordar qué fue lo aue le pasó a este 
país cuando se llevó adelante una política similar. El 
señor Ministro podrá decir ave esta es la prirera asig- 
nación de recursos que se dispone; que en esta oportu- 
nidad sólo nos dedicamos al sector exportador, pero ya 
vendrán otras ocasiones en que podamos asignar recur- 
sos a sectores productivos que le importan al Frente Am- 
plio. 


Nosotros tenemos que decir desde ya que sobre esto 
no hay certeza y, como no hay intervención del Parla- 
mento, tenemos todo el derecho de suponer aue aquí sólo 
se va a beneficiar al sector exportador y rada más que 
a éste. Ello no reactiva nuestra economía, no mejora nues- 
tras posibilidades económicas y sigue manteniendo en 
pie el problema social. 
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Vamos a recordar aquel periodo en el que estuvo al 
frente del Ministerio de Economía y Finanzas el ingenie- 
ro Végh Villegas. En el Jjapso 1974-1978 se hizo algo de 
esto. Los estimulos al sector exportador fueron preanti- 
cipos de divisas de exportaciones, créditos de posfinan- 
ciación de exportaciones, reintegro de impuestos a los 
exportadores, créditos promocionales a las industrias de 
exportaciones para capital de giro y para equivalentes; 
y nada para el desarroilo del sector productivo en lo que 
atañe al consumo interno, 


¿Cuáles fueron los resultados de esta política? Nos- 
otros queremos llamar la atención sobre este punto. Es 
verdad que aumentaron las exportaciones en un grado 
importantísimo, así como también creció el Producto 
Bruto Interno; pero —¡cuidado!— también aumentó la 
desocupación y disminuyó el salario real. 


Aquí tenemos las cifras, que es bueno recordar, En 
ese período, las exportaciones pasaron de USS 321:000.000 
en 1973, a USS 788:000.000 en 1979. Las exportaciones 
aumentaron, por lo tanto, un 145%. El Producto Bruto 
Interno a precio constante en 1978 pasó de N$ 26:383.000 
en 1974, a NS 32:838.000 en 1979 ,es decir, se produjo 
un aumento del 24,5%. 


Sin embargo, el salario real, sobre la base 100 para 
1968, pasó a 94,29 en 1973 y a 62,62 en 1979, es te 
cir, hubo una disminución del salario real del 82, 3%. 
en materia de desocupación, se pasó de un 6% sobre sa 
población económicamente activa en 1974, aj 10,4% en 
1979, es decir, aumentó un 73%. 


Resumiendo: las exportaciones aumentan un 145% 
y ei Producto Bruto Interno un 24,5%; pero el salario 
real desciende un 33% y la desocupación aumenta un 
13%. 


Cuando vemos que hoy el Poder Ejecutivo, por esta vía 
que lamentamos, lleva adelante una política similar —o 
la insinúa, al menos— con estos primeros USS 12:000.090, 
tenemos que decir: “cuidado, ¿a dónde vamos? ¿Qué va 
a pasar?” 


Y todo esto sucede —es necesario traer este recuer- 
do— en un país en que los pequeños y medianos produc- 
tores, industriales y comerciantes quedaron clamando por 
una verdadera refinanciación de sus deudas. Ellos están 
endeudados y todos sabemos que no ha habido solución 
a sus problemas. Las hemos reclamado aquí en el Par- 
lamento, pero no vinieron, Y esto sucede, también, cuan- 
do fueron recortados los presupuestos de la Salud Pública, 
de la Enseñanza y del Poder Judicial. También en esa 
instancia reclamamos en este Parlamento un mejor Pre- 
supuesto para estos sectores de la vida nacional. 


Más aún —creo que vale la pena recordarlo—, cuan- 
do discutíamos la ley presupuestal ya hablábamos —en 
aquel momento— no de U$S 81:000.000, sino de una ga- 
nanctia extra, de un gordo de fin de año de U$S 60:000000. 
Y recuerdo que incluso polemizamos sobre este tema con 
algún legislador del Partido Colorado, quien nos decía 
que no podiamos asignar recursos que todavía no tenía: 
mos; que ya vendrían dichos recursos y que cuando ello 
sucediera no tendrían ningún inconveniente en solucionar 
los problemas del Poder Judicial, de la Enseñanza y de 
la Salud Pública. Esto fue lo que se nos dijo y consta en 
la versión taguigráfica. Pero ocurre que ahora tenemos 
los recursos y, a pesar de ello, este tema no ha sido te- 
nido en cuenta. Ellos van sólo a beneliciar al sector ex- 
portador, lo que nos parece bien siempre y cuando no sea 
un beneficio exclusivo de ese grupo. 


Recuerdo que algún otro señor legislador planteaba 
en ese momento que sólo con el 17% de esos U$S 60 
millones nos aproximaríamos a la justicia en un Presu- 
puesto para la Salud Pública, la Enseñanza y el Poder 
Judicial. Se dijo que no se podía, pero que ya llegaría la 
oportunidad de arreglar la situación de estos sectores. Ella. 
llegó, la tuvo el Poder Ejecutivo —el Partamento no, des- 
graciadamente— pero ocurre que esos sectores siguen 
siendo postergados. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS, — 
¿Me permite una interrupción señor senador? 
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SEÑOR ARAUJO. — Con mucho gusto, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
Ministro, 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS, — 
Señor Presidente: quiero acotar algunas discrepancias bá- 
sicas con lo que señala el señor senador Araújo. No voy 
a hacer referencia a todos los puntos de su extensa £ex- 
posición, muchos de los cuales son de diagnóstico y de 
historia de hechos que conocemos todos. Lo que ha pa- 
sado en este país cuando se produjo la caída del produc- 
to es algo que todos conocemos y que, lamentablemente, 
ha caído sobre las espaldas de este Gobierno. 


Lo que no puedo pasar por alto es la referencia que 
hace el señor senador Araújo a que en el Acuerdo Nacio- 
nal nunca se habló nada de estos recursos. 


- Obviamente que en el Acuerdo Nacional no se habló 
sobre los mecanismos de recursos que iban a generar los 
fondos para apoyar las iniciativas promovidas en el con- 
texto de dicho documento. Lo único que quería destacar 
es que el Acuerdo Nacional señala elementos de juicio su- 
ficientes cuando, por ejemplo, en el sector industrial, lue- 
go de hablar de la estrategia, se refiere a políticas de 
tipo general y especial, y dentro de éstas últimas men- 
ciona aquellas destinadas a sectores considerados priori- 
tarios, según criterios objetivos, tales como: producción 
de carnes, de molinería (arroz), productos lácteos, pro- 
ductos del mar, textiles, tejidos de punto, prendas de 
vestir, calzado y continúa la enumeración. 


Más adelante, en el punto III, Otras Medidas, se apun- 
ta lo siguiente: “A las actividades prioritarias de expor- 
tacién se aplicarán selectivamente los siguientes instru- 
mentos de promoción, utilizando en cada sector los que 
se consideren más eficaces”. Debo suponer que el crite- 
rio de eficacia queda librado al Poder Administrador, que 
es el que debe ejercerlo dentro de la órbita de sus com- 
petencias específicas. Ahí se indica la devolución de im- 
puestos, la amortización acelerada de bienes de activo fi- 
jo, tarifas públicas a precios internacionales, prefinancia- 
ción y posfinanciación de exportaciones, pero en ningún 
lugar se dice que los recursos para solventar los costos 
de la pre y posfinanciación de exportaciones, de las de- 
voluciones de impuestos y otras medidas de estímulo, de- 
ban ser objeto de discusión expresa. 


Creo que es absolutamente claro que eso queda den- 
tro de la órbita en que se puede mover el Poder Ejecu- 
tivo, en ejercicio de sus competencias, dentro del marco 
que le fija las leyes vigentes. 


Entiendo, por lo tanto, que no existe omisión y que 
cuando el señor senador Araújo señala que hay otro ti- 
po de reactivación que el Frente Amplio ha mencionado, 
y cita aquella que opera a través de la demanda interna, 
debo decir que el Poder Ejecutivo, dentro de la política 
aplicada, está trasladando el 50% de la desgravación a 
través de un mecanismo de menores precios, en térmi- 
nos constantes, que beneficia al consumo y a los sectores 
de producción internos, es decir, los aque no son expor- 
tadores. ¿Cómo lo hace? Al subir menos los combusti- 
bles que el resto de Jos precios y los salarios, los consu- 
midores van a tener ingresos disponibles para gastar en 
bienes de consumo que van a permitir la reactivación de 
los sectores pertinentes. Pero también debo señalar que 
la rebaja de los insumos agropecuarios, que propició y 
llevó a cabo el Poder Ejecutivo, es un elemento que no 
sólo beneficia a los sectores exportadores sino a todos los 
productores rurales, independientemente de que produz- 
can para la exportación o para el mercado interno, con 
lo cual se constituye en un elemento incentivador por el 
lado de la demanda interna. 


Entiendo, señor Presidente, que las reservas y los as- 
pectos que plantea el señor senador Araújo están básica- 
mente contemplados en ja política que se ha aplicado. 
En todo caso, podrá admitirse que no satisface totalmen- 
te las preferencias del Frente Amplio pero sí creo que, 
básicamente, dentro de lo que es el contexto del Acuer- 
do Nacional y de lo que son los lineamientos de la politi- 
ca a seguir e instrumentos a aplicar, el Poder Ejecutivo 
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se ha movido estrictamente dentro de los límites acor- 
dados. 


Además, señor Presidente, cuando el señor senador 
Araújo se refiere a otras áreas, tales como la enseñanza 
y la salud, entendemos que la oportunidad para debatir 
esos temas es durante las instancias presupuestales o en 
la Rendición de Cuentas. No forman parte de la política 
de reactivación, que es el punto que aquí estamos discu- 
tiendo y en torno al cual se maneió el Acuerdo Nacional, 
sin tocar los demás aspectos que fueron expresamente ex- 
cluidos del mismo. 


Muchas gracias, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa en uso de la pa- 
labra el señor senador Araújo. 


SEÑOR BATALLA. — ¿Me concede una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR ARAUJO. -—- Con mucho gusto, puesto que 
el señor senador fue quien en nombre del Frente Amplio 
estuvo discutiendo este acuerdo que se ha suscrito hace 
poco tiempo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor senador. 


SEÑOR BATALLA. — Señor Presidente: creo que 
conviene realizar una primera precisión con respecto a 
la mención reiterada que hace el señor Ministro del nom- 
bre pomposo de “Acuerdo Nacional”, Entiendo que por 
parte de las distintas fuerzas políticas se ha coincidido 
en determinados puntos, pero, sin minimizar su impor- 
tancia, de ninguna manera podemos hablar de un Acuer- 
do Nacional. Ello hubiera implicado, sin duda alguna, una 
profundización en la temática que, por distintas circuns- 
tancias —por un precondicionamiento del marco en que 
se realizó el acuerdo-—— no pudo ser, 


Ahora, en cuanto a la referencia que el señor Minis: 
tro hace con respecto a las medidas concretas, creo que 
el Freute Amplio fue absolutamente coherente en su ac- 
cionar. Por ejemplo, manifestó sus reservas con relación 
a los puntos contenidos en el documento final. En el pun- 
to 111.3, donde dice “Otras Medidas”, dentro de lo que 
refiere al sector industrial, están contenidos una serie de 
aspectos administrativos que implicaban que el Poder Ad- 
minstrador iba a estructurar medidas de protección para 
el sector productivo industrial. Discrepamos sustancial- 
mente con este crilerio por cuanto entendimos que no era 
adecuado promover solamente el desarrollo del sector ex- 
portador sino que también era muy importante hacer lo 
propio con los sectores destinados al mercado interno, 
puesto que el descenso del producto bruto en un 95% 
se produjo a causa de la restricción del mercado interno 
y sólo en un 5% por disminución de las exportaciones, 


Entre las reservas al acuerdo, que integran el docu- 
mento aprobado —no voy a dar lectura al numeral pri- 
mero, que señalaba que él no incluye los aspectos cen: 
trales de la problemática económica del pais— dijimos 
en el numeral segundo, que en general no coincidiamos 
respecto a las medidas administrativas que instrumen- 
tan una política económica que no se comparte y que no 
obstante se incluye en el documento precedente, O sea 
que nosotros señalamos claramente nuestras reservas con 
relación a Jas medidas administrativas tendientes a ins- 
trumentar una política económica que no se compartía. 
¿Por qué hicimos esto? Por una razón elemental de pru: 
dencia, porque no teníamos ningún mecanismo que per- 
mitiera controlar la exactitud o coherencia de esas me- 
didas. Y los hechos nos dieron la razón, 


En estos momentos, señor Presidente, el Poder Eje- 
cutivo instrumentó, tomando en cuenta el menor valor 
internacional de los productos derivados del petróleo, una 
serie de medidas que no compartimos por cuanto están 
dirigidas exclusivamente a un sector: al exportador. Nos- 
otros entendemos aque además de a este sector, debemos 
proteger al que se relaciona con el mercado interno. De 
otra manera no se obtendrian los resultados deseados. 
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Por estas razones, señor Presidente, creímos importan- 
te destacar la actitud del Frente Amplio frente a las rei- 
teradas referencias que se hacen a las consecuencias del 
acuerdo, que se fundamenta en las medidas que hoy 
nosotros estamos cuestionando. 


Muchas gracias, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Puede continuar el señor 
senador Araújo. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. —- 
¿Me permile una interrupción? 


SEÑOR ARAUJO. -—— Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
Simplemente quiero señalar que el señor senador Batalla 
califica al acuerdo de pomposo, cosa que no ha hecho el 
que habla, No he abierto opinión al respecto pero, en 
todo caso, creo que a través de sus expresiones, el señor 
senador Batalla nos está dando la razón. En la medida 
en que sea como él señala y que carezca de la profundi- 
dad que ha mencionado, no podemos pensar que también 
en la instrumentación de los detalles acerca del origen 
de los recursos, este documento pueda ser objeto de con- 
sulta. 


Entiendo que el argumento brindado por el señor se- 
nador Batalla es el mejor para afianzar la posición del 
Poder Ejecutivo en lo que hace a los mecanismos por los 
que se proveen los recursos para cumplir con las medidas 
e instrumentos incluidos en el acuerdo, por lo que no 
debe ser objeto de ningún tipo de discusión previa, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Araújo. 


SEÑOR ARAUJO. — Señor Presidente: complemen- 
tando las expresiones de nuestro compañero de bancada, 
el señor senador Batalla, quiero recordar mis palabras ini- 
ciales. 


Hice mención al clima que todos nosotros —incluido 
el Poder Ejecutivo— creamos en la opinión pública. To- 
dos colaboramos para que fuera posible un gran Acuer- 
do Nacional. No se pudo llegar a él, aunque no vamos a 
analizar este tema en las circunstancias actuales; creemos 
que las culpas provienen de un solo lado, pero repito que 
ése es un tema que vamos a considerar otro día. 


A nuestro juicio, el Poder Ejecutivo no sólo no posi- 
bilitó un gran Acuerdo Nacional sino que luego olvidó que 
la opinión pública sigue expectante poraue todos le he- 
mos dicho, desde la época de la dictadura, que de este 
problema salíamos todos o no salía absolutamente nadie. 


SEÑOR BATALLA. — Pido la palabra para una mo- 
ción de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BATALLA. — Solicito que se prorrogue el 
término de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
presentada. 


(Se vota:) 
—27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Puede continuar el señor senador Araújo. 


SEÑOR ARAUJO. — A nuestro juicio, señor Presi- 
dente, para mantener ese clima, era importante que el 
partido de Gobierno, el Poder Ejecutivo, siguiera dialo- 
gando con la oposición, porque ese día no se quebró na- 
da, En definitiva se sigue hablando de la enorme respon- 
sabilidad que tenemos todos en sacar al pais adelante. 
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Era imprescindible seguir dialogando. El clima no lo rom- 
pimos nosotros cuando planteamos aquí nuestras discre- 
pancias; éste se resquebrajó cuando no se consultó a la 
oposición y se desconoció al Parlamento. Esto es lo grave: 
se desconoció al Parlamento Nacional, ¿Por qué? Porque 
el Poder Ejecutivo asume ante sí y por sí la responsabi- 
lidad de establecer una política fiscal y llevarla adelante 
sin consulta parlamentaria. Esta tarea la tenemos que 
realizar juntos. 


Por otra parte, quiero precisar lo siguiente. En mo- 
mento alguno expresé que el señor Ministro hubiese di- 
cho en Sala que cuando dispusiéramos de aquellos su- 
puestos U$S 60:000.000 —que ahora serían U$S 81 mi- 
llones— íbamos a solucionar el problema de la Salud, del 
Poder Judicial y de la Enseñanza. Sí señalé que legisla- 
dores del Partido de Gobierno, cuando defendían la Ley 
Presupuestal —que con ahínco también defendía el se- 
ñor Ministro de Economía y Finanzas— en esta Sala di- 
jeron, y lo reitero, que no podian destinar recursos que 
tedavía no estaban en sus manos. Expresaron que cuan- 
do los tuvieran en su poder iban a solucionar el proble- 
ma de la Enseñanza, de la Salud y del Poder Judicial. 
Esto fue dicho en Sala. Si alguien quiere olvidarlo, se- 
ñalo que nosotros no vamos a contribuir a ello. 


Voy a tratar de ser muy breve, porque en distintas 
intervenciones hemos precisado ya algunos puntos. 


Vamos a recordar aquella afirmación que se hizo 
cuando discutiamos la Ley Presupuestal. Se dijo clara- 
mente que el país no estaba en condiciones de pagar más 
impuestos que nuestro puebio no podía pagar más im- 
puestos. Esto se dijo hasta el cansancio, incluso cuando 
la oposición proponía nuevos tributos para tratar de cu- 
brir esos presupuetsos que habían sido recortados .Se nos 
reiteró que el pueblo no estaba en condiciones de pagar 
más impuestos. 


Sin embargo, ahora ocurre —porgue simplificando es 
así— que tres Directores de ANCAP establecen un im- 
puesto que puede alcanzar una recaudación de U$S 81 
millones, Esto es así aunque busquemos la vía para ex- 
plicarlo de otra manera. 


Entonces, el país no podía pagar más impuestos pero 
ahora tres Directores, supuestamente en uso de la auto- 
nomía del Ente —vamos a no entrar a discutir el te- 
ma— están fijando el destino de esos recursos al entre- 
garlos de esa forma, aunque para ello se recibió el Men- 
saje —cosa que no nos parece mal— del Poder Ejecuti- 
vo, señalando cuál era la politica que se quería impulsar. 


En definitiva, aquí ha quedado demostrado, entre 
otras cosas, que se ha desvirtuado la Ley de creación de 
ANCAP. Bajo ningún concepto, jamás en la historia, es- 
te organismo obtuvo una ganancia del 56%. Reitero que 
la ley ha quedado desvirtuada. No vamos a establecer 
ahora los motivos porauve ellos fueron expuestos con cla- 
ridad, en reiteradas oportunidades, durante el transcurso 
de esta interpelación, pero lo cierto es que la ley fue des- 
virtuada. 


También fue desvirtuado el espíritu, al menos, del 
Decreto-Ley N% 14.550. Cuando en 1976 el Consejo de 
Estado aprueba este Decreto-Ley no supuso que algún día 
un Ente pudiera obtener una ganancia como ésta a que 
nos estamos refiriendo. Ese Decreto-Ley tenía otro obje- 
tivo y su espíritu ha quedado totalmente desvirtuado. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR ARAUJO. -— Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Puede interrumpir el se- 
ñor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
El señor senador Araújo se está refiriendo a una utilidad 
del 56%. Quizás perdí el hilo de su exposición, pero lo cier- 
to es que no sé a qué está haciendo mención. Quizás se es- 
té refiriendo a un cálculo hipotético de esos U$S 80 mi- 
Jlones. 
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No tengo conocimiento de que ANCAP haya cerrado 
ningún balance de un perícdo anual con una utilidad del 
56%. Creo que no podemos medir la utilidad por térmi- 
nos de tiempo arbitrarios. Eso sería lo mismo que si una 
empresa vende en el primer mes toda la producción y 
luego durante once meses tiene aue pagar los gastos. El 
primer mes tiene una utilidad muy cuantiosa y el resto 
del año una pérdida fabulosa que compensa esa ganan- 
cia; incluso esa utilidad puede transformarse en pérdida. 


Quisiera saber a qué período se está refiriendo el 
señor senador. Entiendo que al afirmar rotundamente que 
existe un 56% de utilidad, se está basando en una cifra 
ya contabilizada . . 


SEÑOR PRESIDENTE .— Puede continuar el señor 
senador Araújo. 


SEÑOR ARAUJO. — Aunque parezca algo mínimo, 
creo que también en esto vamos a discrepar con el se- 
ñor Ministro. 


Si estamos hablando de precios de referencia, esta- 
bleciendo cálculos sobre lo que puede acontecer en el 
país, y el Poder Ejecutivo destina recursos, aungue sea 
con la base cierta de USS 12:000.000 ya obtenidos, ro 
es menos verdadero que en toda la especulación — y el 
señor Ministro lo establece en la carta enviada al señor 
Presidente de ANCAP— se hable de una supuesta ganan- 
cia de US 81.000.000. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. — 
No es una ganancia para ANCAP sino una rebaja para 
el país, 


SEÑOR ARAUJO, — Si continuamos en esa línea de 
pensamiento, podemos establecer cálculos aue no han si- 
do contabilizados, pero si se mantiene esta rebaja de pre- 
cios obtenida hasta el presente, podrían llegar a dar una 
ganancia para ANCAP en el año del 56%. 


Estamos en un plano tan hipotético que se puede su- 
poner una ganancia tanto de USS 81:000.000 como de 
U$S 140:000.000. 


En definitiva, lo que queremos señalar es que la Ley 
de creación de ANCAP ha sido desvirtuada. Cuando se 
le da el monopolio a ANCAP no se lo hace para que es- 
pecule, genere impuestos o someta cargas a la población. 
No; es para que el combustible —elemento fundamental 
de consumo y de reactivación de la economía— esté en 
manos del Estado, protegiendo al consumidor. 


Eso no es lo que acontece en esta oportunidad 


Hace unos momentos, en uso de una interrupción que 
le concediéramos, el señor Ministro de Economía y Fi- 
nanzas señalaba aue el sector productivo dedicado al con- 
sumo interno se beneliciaba porque, en defintiiva, parte 
de estos recursos eran asignados a mantener el precio del 
combustible, sin el alza de la inflación. Pienso que si los 
combustibles hubieran permanecido en su precio, habría- 
mos podido decir, que sí, que efectivamente ese era el 
espíritu de la cosa. Pero eso no ocurrió, dando motivo a 
la censura que estamos formulando esta noche. Lo que 
es absolutamente innecesario es el aumento en el precio 
de los combustibles, cuando los costos para ANCAP, para 
el país bajan en forma por demás considerable. 


Se ha desvirtuado el espíritu, el objetivo del Decre- 
to-Ley N% 14.550. Se ha instrumentado en forma indebi- 
da —esto ha sido muy discutido y los hechos lo demues- 
tran claramente— una política fiscal que debe estrue- 
turarse con intervención del Parlamento; auedó claramen- 
te demostrado que si ANCAP hubiese mantenido los pre- 
cios, igualmente se podía cubrir el déficit fiscal y desti- 
nar recursos al fomento de los sectores productivos. Esto 
muestra palmariamente que lo que el Poder Ejecutivo 
persigue en este caso, a través de la mayoría del Direc- 
torio de ANCAP —porque los representantes de la mino- 
ría no lo votaron— es llevar adelante una política fiscal, 


Por todo lo que señalamos en nuestra intervención 
y por lo que han expuesto nuestros compañeros de ban- 
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cada del Frente Amplio, debemos decir que no nos resul- 
tan satisfactorias ¡as explicaciones brindadas por el se- 
ñor Ministro de Economia y Finanzas. 


Tenemos la firme esperanza de que el Poder Ejecuti- 
vo corrija esta politica, porque la ganancia hoy es de 
USS 12:000.000 pero, si fuera de USS 100:000.000 o de 
USS 140:000.000 —ojalá que así fuera— el Poder Ejecu- 
tivo, ¿va a seguir asumiendo la responsabilidad de desti- 
nar los vtecursos? Ya ro discutimos si esto es legal o 1le- 
gal, pero sí decimos que aunque fuese legal, no se man- 
tiene el respeto al espiritu manifestado en la Ley de 
Creación de ANCAP y en el Decreto-Ley N* 14.550. El 
país merece otra política. 


Por otra parte es necesario reactivar no sólo el sec- 
tor exportador, sino también los sectores productivos de- 
dicados a] consumo irterno. Cuando el país cuenta con 
recursos venidos del cielo, digamos, es imprescindible aten- 
der los Presupuestos ignorados de Salud Pública, del Po- 
der Judicial y de la Enseñanza. Es indispensable refinan- 
ciar aquellos sectores de pequeños y medianos comercian- 
tes, industriales o productores agropecuarios, que fueron 
atendidos en oportunidad de considerarse una ley de re- 
financiación de la deuda interna, que no fue tal. Todo 
esto es lo que en definitiva tenemos que exigir del Poder 
Ejecutivo en una sesión como esta. Esta política ecóno- 
mica debe ser modificada; no la compartimos. Por otra 
parte, reitero, las explicaciones que nos ha brindado el 
señor Ministro no nos resultan satisfactorias y mantene- 
mos Ja esperanza de un cambio, si es que efectivamente 
queremos, todos juntos, llevar al país adelante. 


Nuestra buena voluntad ha sido puesta de manifies- 
to en cada instante. Por lo tanto, pedimos del Poder Eje- 
<utivo idéntico comportamiento. Es lo menos que se le 
puede brindar al país en momentos tan difíciles, cuando 
es fundamental dar estabilidad al sistema democrático. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Batlle. 


SEÑOR BATLLE. — Señor Presidente: dije que iba 
a tratar de hacer el menor daño posible al hablar a esta 
hora sobre un tema que se ha discutido tan largamente, 
pero creo que es necesario hacer algunas precisiones so- 
bre distintos asuntos ave han sido tratados desde diver- 
sos ángulos. 


En primer lugar, quiero aportar a la discusión algún 
elemento más. Ante todo, diría que todas las expresio- 
nes vertidas por distintos señores senadores que cuestio- 
nan en algún aspecto las medidas tomadas por el Poder 
Ejecutivo parece que partieran de la base de que esta- 
mos analizando una situación histórica, es decir algo es- 
tablecido en forma permanente, con lo que podríamos se- 
ñalar qué es lo que va a suceder en un plazo de meses 
o de años. 


Durante el desarrollo de las exposiciones de los señores 
senadores del Partido Nacional y del señor senador Araúio, 
y en cada una de sus intervenciones, se han cuestionado las 
medidas tomadas por el Poder Ejecutivo, La referencia 
fundamental gira alrededor de un hecho que sólo está pro- 
bado para los próximos tres meses; me refiero a la na: 
turaleza de una ganancia accidental, que le provoca al 
país, por intermedio de ANCAP, la baja de los precios 
del petróleo en el mercado internacional. 


Pienso que este es un tema que tiene que quedar 
claro, antes de establecer cuál debe ser la política del 
país, no ya la del Poder Ejecutivo o del Parlamento. 


Cuando una nación como la nuestra, tan pequeña y 
tan débil, que tiene tan pocos recursos económicos, debe 
manejar una variable de tal magnitud y trascendencia 
para ella, como es el precio del elemento primario gene- 
rador de energia, tiene que valorar lo que el Gobierno 
debe hacer en función de algunos aspectos que aún no 
hemos tomado en cuenta debidamente, No debemos ol- 
vidar que nadie puede determinar si esta situación es es- 
table o no. 


Tratamos de hacer retroceder la máquina del tiern- 
po. ¿Qué sentido hubiera tenido para el país escuchar, ; 
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hace cuatro o cinco meses una conversación en la que se 
pronosticara que el precio del petróleo iba a disminuir 
en la forma en que lo ha: hecho? Nadie habría dicho que 
estábamos en nuestro sano juicio. ¿Y qué sentido tiene 
decir que esta situación va a permanecer incambiada por 
mucho tiempo? E inclusive, ¿qué sentido tiene especular 
con la posibilidad de que una materia prima llegue a te- 
ner un valor deleznable? ¿A quién le puede hacer bien, 
en el conjunto del universo económico solamente —no a 
nuestro país, a Argentina, a Brasil, al Mercado Común 
Europeo o a Nigeria— el hecho de que las materias pri- 
mas tengan este valor deleznable? Eso es prácticamente 
lo que está condenando a pequeños países en vías de de- 
sarrollo a no poder crecer con lo que está sucedien- 
do con el petróleo. Nos regocijamos, con lo que está 
sucediendo con el petróleo pero puede hacerlo algún 
país como Brasil, que está en vías de desarrollo, aunque 
ya muy adelantado en muchas áreas y aque se beneficia 
en gran medida, por lo que significa una rebaja tan im- 
portante en una importación diaria de no menos de 600.000 
barriles, cantidad que puede aumentar no extrayendo el 
petróleo de zonas de alto costo de producción, como son 
las “offshore”, y no produciendo alcohol, que a U$S 27 
o U$S 30 les genera una pérdida de U$S 70:000.000 men- 
suales. 


Dejando de lado esa circunstancia, mo creo que al 
mundo en vías de desarrollo, no al industrializado, le 
sirva que las materias primas, carne, petróleo, azúcar o 
arroz, estén a los niveles prácticamente imposibles de ser 
producidos por los países que necesitan de esos productos 
para poder desarrollarse y distribuir riquezas. 


Pienso que de esta lotería nos tenemos que beneficiar 
porque nos llega como tal; pero tenemos que decir, antes 
que nada, que ella forma parte de un sistema económico 
internacional fundamentalmente de comercio internacio- 
nal, que Uruguay rechaza, porque esto no nos beneficia 
nada más que en el corto plazo. Sin ninguna duda, a 
largo plazo nos hace daño, porque a los únicos países 
que realmente beneficia es a los industrializados, a quie- 
nes con esto se les libera una imponente cantidad de re- 
cursos financieros, con los cuales pueden siguir subsi- 
diando las materias primas, con las que a la vez, nos 
están desplazando de los mercados. Esto es algo que tene- 
mos que decirlo. 


Como nación, no podemos seguir pensando que nues- 
tra ventaja está en la desgracia ajena, o en la guerra 
en algún lugar del mundo, para ver si sube la materia 
prima. La caída de los precios de las materias primas no 
se compadece con los precios del petróleo. Hoy por hoy, 
estos sufren una caída en función de circunstancias polí- 
ticas que nadie conoce con mucha claridad, y que pue- 
den ser también, situaciones económicas en el interés 
de algún gran productor, como es el caso de Arabia Sau- 
dita o, quizás, una conjunción de intereses que, de alguna 
forma, parecen ser motivadoras de un relanzamiento de 
la economía de los países centrales al bajar los recursos 
que empleaban fundamentalmente, en la adquisición de 
petróleo. A esas naciones no las beneficia nada más que 
en el caso accidental, por ejemplo, en el de Uruguay, 
donde nos da el beneficio de un ahorro que para noso- 
tros, sí, es importante. Ello es así en la medida que pue- 
de contribuir a resolver un problema básico del país, co- 
mo es el obtener recursos para contribuir a sostener ex- 
portaciones de productos primarios, sin cuya existencia 
accidental y fortuita, quizás Uruguay no estuviera en 
condiciones de colocar con ventajas o beneficios para 
los productores en el mercado internacional. 


Por lo tanto, creo que nosotros no podemos dejar 
sentada la tesis de que la baja de las materias primas 
es algo que beneficia al mundo, y, por tanto, a los países 
en vías de desarrollo. Por el contrario, esto beneficia a 
los países centrales y, accidentalmente a Brasil, a Uru- 
guay y a alguna otra nación en vías de desarrollo, que 
son netas importadoras de petróleo. 


Agrego, señor Presidente, que también debemos con- 
siderar este tema desde otro ángulo, cuando analizamos 
las medidas tomadas por el Poder Ejecutivo o las que 
mañana podría adoptar el Parlamento, en uso de sus po- 
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testados legislativas y, también, las que podría discutir 
públicamente el país, a propósito de esta circunstancia 
meramente coyuntural. 


Ello es así por el hecho de que puede durar dos, tres 
y cuatro años. Cuatro años constituye una coyuntura en 
la economía de un pais, y nada más que eso, lo que po- 
dría ser tremendamente perjudicial. 


Preferiría que esta situación del mercado se estabili- 
zera de alguna forma, pero no en un nivel tan bajo, 
durante dos O tres años, porque nos podría inducir a una 
falsa apreciación de la realidad económica, a creer que 
esto va a durar permanentemente, Me pregunto qué pa: 
sará en el mundo si las materias primas tienen este nivel 
de precios tan bajos para los países que las producen. 


No debemos olvidar que para algunas naciones, esto 
forma parte de su ingreso esencial y fundamental. ¿Qué 
pasa en Nigeria, donde hoy por hoy el precio del petróleo 
constituye el recurso más importante de sus ingresos glo- 
bales? ¿Qué ocurre en México que, lo mismo que Vene- 
zuela y en menor medida, Ecuador, sufren una situación 
económica y financiera realmente terrible? ¿Qué sucede 
Írente a una situación donde el resto de los mercados 
para las materias primas siguen esta línea? 


Antes que existiera esta situación coyuntural que, 
hoy por hoy favorece a Uruguay, éste, a través de una 
gestión iniciada por un particular, un distinguido indus- 
trial, comenzó una política, en el anterior Gobierno, de 
acuerdos de compensación o de trueque, a efectos de po- 
der colocar productos que, de otra manera no podian 
serlo, por encima de los existentes en el mercado inter- 
nacional. Me estoy refiriendo a los acuerdos con Irán. 


En ese mercado se colocó el arroz que, de otra for- 
ma, no podía haberse vendido en ninguna parte del mun- 
do. En Ja última zafra, cuando se vendió, ello ocurrió 
con un esfuerzo fiscal importante, porque los precios del 
arroz ya se habían derrumbado con respecto a los histó- 
ricos. En esta oportunidad, los precios han vuelto a caer, 
no llegando ni a U$S 300. Si el Estado y la sociedad uru- 
guaya no tuvieran estos beneficios meramente coyuntu- 
rales, nos encontraríamos ante una situación harto difí- 
cil para poder colocar nuestra producción. 


Pienso, entonces, que todo lo que se diga y lo que se 
resuelva con respecto a esta situación, es preciso anali- 
zarlo a la luz no de lo que sucedió durante tires meses, 
como tampoco de lo que pueda ocurrir en los próximos 
tres meses. 


Creo que no hay en Sala ningún legislador que no 
comparta el punto de vista del señor Ministro, en cuanto 
él ha señalado, al finalizar su exposición en el día de 
ayer, que es vocación del Poder Ejecutivo, analizar la 
evolución de este mercado detenidamente, e. inclusive, en 
el caso de que esta situación se prolongara, recurrir a 
métodos y a instrumentos legales existentes, a los cuales 
no apeló en función de que se trataba de una situación 
que no está aún definida. 


Por lo tanto, el Poder Ejecutivo no podia ir aplican- 
do, en cada caso concreto, un recargo distinto, a efectos 
de no incurrir en esta situación que hoy se objeta, aun- 
que alguien pueda decir o creer que se trata de una me- 
dida de dudosa o cuestionable legalidad, como lo decía 
el señor senador Zumarán. 


Reitero, pues, que el país debería meditar antes de 
dar una opinión definitiva sobre el tema, sobre cuál es 
la política que corresponde, y cuál es la que debe seguir- 
se Aa mediano y largo plazo. 


Se podría dar, asimismo, la situación de que aprove- 
chando una coyuntura, si prevaleciera el criterio de trans- 
ferir, como alguien así lo sostuvo a lo largo de la inter- 
pelación, esta baja de costos a los precios para los con: 
sumidores, con lo que estaríamos frente a una circuns- 
tancia en la que quizás tuviéramos que dar un gran salto, 
que deformaría la estructura de los precios relativos de 
la economía, y que luego los volvería a deformar porque 
estamos sometidos, no al libre juego de los mercados rea- 
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les de precios transparentes, sino a mercados internacio- 
nales absolutamente artificiales y dirigidos. 


Por lo tanto, cuando se nos reclama en algún sen- 
tido una asignación total de los recursos por parte del 
mercado, nosotros estamos advirtiendo que lo que se quie- 
re, en alguna medida, que se practique internamente, no 
es lo que se estila hoy en el mundo. Esa es una de las 
cosas que en materia política podría aprovechar este 
Cuerpo, no sé si hoy, pero sí en una fecha próxima, o 
sea, resaltar la necesidad de que en la oportunidad en 
que los representantes de nuestro país asistan a una reu- 
nión que se Va a celebrar en nuestro territorio en el mes 
de setiembre, vinculada a la discusión del acuerdo del 
comercio y tarifas internacionales, junto con los de los 
demás de este continente, formulen un planteo global en 
el que se diga con claridad que nosotros protestamos con- 
tra una metodología de fijación de precios en el mercado 
internacional que, sin ninguna duda, conspira contra to- 
da posibilidad de crecimiento de las naciones en vías de 
desarrollo. 


Por esas razones, señor Presidente, estimo que aun- 
que debemos reconocer que estamos frente a un benefi- 
Cio real, lo debemos usar con parsimonia y no creemos 
que el mismo pueda ser un instrumento para nuestra 
alegría permanente. Porque eso que hoy se nos aplica 
con ventaja, se sigue usando en nuestra contra en todas 
las demás áreas, me parece que del resultado de una polí- 
tica semejante, las naciones endeudadas, las que tienen 
que desarrollarse, que tienen que crecer, no podrán lógi- 
camente cumplir con sus compromisos como corresponde 
2 aquél que los tiene así como tampoco podrán obtener 
recursos para crecer y para distribuirlos en la forma de- 
bida y adecuada. 


Si reconocemos, señor Presidente, esa situación. esa 
realidad internacional, va a ser mucho más fácil poder 
discutir concretamente sobre cuáles son las medidas que 
tenemos que aplicar. 


De las exposiciones escuchadas en Sala, señor Presi- 
dente, parecería que hay una amplia mayoría de senado- 
Tes que entienden que estos nuevos precios no se pueden 
transferir íntegramente al consumidor, porque de hacer- 
lo, entraríamos a crear distorsiones de todo tipo y gene- 
raríamos una nueva situación de precios relativos que, a 
poco tiempo que ello se cambiara abrupta o violenta- 
mente, en un sentido inverso al sentido abrupto y vio- 
lento en que se ha hecho ahora, generaría mucho más 
perjuicio que los beneficios transitorios que se crean con 
los recursos que hoy se generan, 


El resto de la discusión, señor Presidente, ha ver- 
sado fundamentalmente sobre el principio de legalidad, 
la oportunidad y la forma de manejar los recursos. Las 
opiniones del interpelante —señor senador Lacalle Herre- 
ra— quien reconoce que hay una ley vigente que permite 
extraer los recursos y al mismo tiempo afirma su voca- 
ción de propiciar ante el Parlamento la modificación de 
la misma, las afirmaciones de otros señores senadores 
Quienes han manifestado que todo el procedimiento era 
absolutamente ilegal— o las expresiones del señor sena- 
dor Zumarán quien reconoce que es un precio y no un 
tributo, pero afirma que no está aplicado en su espíritu 
el artículo 46 y las aseveraciones del Partido de Gobier- 
no, a través de sus Ministros y de los señores senadores 
preopinantes, principalmente del señor senader Rica!doni 
—que hay queremos enfáticamente reiterar— nos llevan 
a manifestar todo esto. 


La bancada del Partido Colorado entiende que el 
Gobierno ha procedido con arreglo a las leyes vigentes; 
que no ha violado ninguna disposición legal y que inclu- 
sive está en el marco de las potestades lícitas, a través 
del mecanismo de los recargos, congelar o asumir estas 
ganancias con destino a los rubros de los recursos gene- 
rales con los cuales la Tesorería se maneja, por supuesto 
que también dentro de las facultades legítimas. O sea 
que la Tesorería, con esos. recursos, no puede hacer cual- 
quier cosa; no puede generar gastos presupuestales no 
votados por el Parlamento; no puede pagar sueldos no 
votados por el Parlamento; no puede devolver otra cosa. 
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que no sean los impuestos que por las disposiciones lega- 
les está autorizada a reintegrar. 


Estamos manejándonos con tan pocos recursos, señor 
Presidente, que cuando se habla de U$S 10:000.000 O 
U$S 12:000.000 parecería que estuviéramos nadando en la 
abundancia. Tal es la pobreza en que el pais ha vivido 
en los últimos tiempos que cuando obtenemos un recurso 
de esa naturaleza nos llena de euforia. Las potestades 
del Poder Ejecutivo para utilizar estos recursos por la 
vía de la ley, no solamente se generan de esta forma. 
También podrían obtenerse, por ejemplo, porque el solo 
aumento de la actividad comercial produjera un aumento 
sensible de las exportaciones. Lo que se obtiene por re- 
cargo a las importaciones —como en algún momento se 
hizo en el caso de los automotores— es por cierto mu: 
chísimo más de lo que hasta ahora hemos logrado.. In- 
clusive esto se ha hecho calculando los beneficios o las 
ventajas que significa la disminución del precio del pe- 
tróleo en el mercado internacional. 


Los señores senadores integrantes de la oposición 
aprovechan esta circunstancia para señalar que para ellos 
es inconveniente que el Poder Ejecutivo disponga, por 
esta vía legal, de los recursos excedentarios. Se debería 
reconocer, al mismo tiempo, que seria legal que el Poder 
Ejecutivo dispusiera de ellos por la vía de los recargos. 
Todo ello dice a las claras que el Poder Ejecutivo no ha 
recurrido a la ley que lo autoriza —norma que entiende 
es clara— en función de que no tenía idea cabal de ha- 
cia donde iba el mercado; cuán sostenido iba a estar en 
un precio de 6, 10, 12 o 14 dólares el barril de petróleo, 
En consecuencia si se hubiera apresurado habría sido jus- 
tamente criticable por parte del Senado de la República 
en el sentido de que €l Poder Ejecutivo hubiera empe- 
zado a tomar recargos que variasen o promediasen dis- 
tintos fletes y embarques, teniendo que cambiar el pre- 
cio cada vez que llegara una partida de petróleo al país, 
para ajustarlo ¿a qué, señor Presidente? A una partida 
de ingresos reales, calculados cuantitativamente en el 
Presupuesto Nacional como los recursos que genera el im- 
puesto a los combustibles. Lo que el Poder Ejecutivo no 
puede hacer, por la vía de un impuesto de esta natú: 
raleza, es aumentar el porcentual cuantitativo que gene: 
ran los ya establecidos, con respecto a los imgresos por 
el precio del petróleo bajo, referido luego al combustible, 
vendido posteriormente al consumidor. 


Por ello es clara y expresa la obligación, no sola- 
mente legislativa sino también la expresión de voluntad 
del Poder Ejecutivo, en el sentido de no modificar en 
valores reales ese ingreso, porque entonces sí, se estaría 
utilizando inadecuadamente un recurso, 


Entiendo por lo tanto, señor Presidente, que esta 
política es la única aconsejable en esta circunstancia 
puesto que seria muy peligroso —más allá de cualquier 
punto de vista ideológico a propósito de como se deben 
manejar estos recursos— transferir abruptamente a los 
precios la disminución de los valores internacionales del 
combustible. Si se hubiera hecho asi, habría creado una 
falsa ilusión de mejoramiento de la condición económi: 
ca, generada artificialmente por un mecanismo absolu- 
tamente coyuntural. De continuar beneficiando al consu- 
midor en algo que no le va a generar una ventaja en 
el precio final de lo que produce, se crearía un distor- 
stonamiento cn los precios relativos de la economía que 
luego —si se modifican los internacionales— le haria 
mucho más daño. 


Cualquier persona que produce, ya sea en el campo 
o en la industria, sabe perfectamente que salvo en aque- 
llos casos en los que el porcentaje del gasto de electrl- 
cidad resulta muy alto en el producto final —se trata 
de dos o tres artículos, como el vidrio o el cemento— 
una rebaja del 0.5% o del 1% no provoca diferencia 
como para estar dentro o fuera del mercado. 


Todos nosotros sabemos que la diferencia de N$ 600 
por tambor de gas oil no modifica la relación de precio, 
entre el internacional y el final, al que llega el productor 
de grano, sorgo, soja, trigo, cebada o, menos aún, de 
Arroz. 
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Al contrario; los esfuerzos que debe hacer la sociedad 
son mucho mayores que ese porcentaje. Per lo tanto, si 
no se tomaran estos recursos Coyunturales, generados por 
consumos que no son directamente llevados a la produc- 
ción, estaríamos impedidos de obtener aquellos que son 
necesarios para ayudar, en estas circunstancias, a la pro 
ducción. Todos estamos discutiendo a propósito de algo 
que puede ser meramente coyuntural cuando, de pronto, 
deberíamos estar deliberando acerca de dónde extraer re- 
cursos para apoyar a la producción, si no hubiéramos 
tenido este accidente. 


¿Qué le estaríamos preguntando hoy al señor Minis- 
tro de Economía y Finanzas? Le diríamos: Usted, que 
maneja tan bien los números, que tiene tantos conoci- 
mientos y demuestra tanta capacitación, digancs de dón- 
de vamos a sacar los recursos para auxiliar a los produc- 
tores del país a que puedan exportar lo que hoy no pue- 
den colocar por el precio final, en ningún mercado. ¿Qué 
sucedería si usáramos estas utilidades con otro sentido 
o si, por el contrario, no las hubiéramos tenido? Es por 
eso que creo que esto debe manejarse con extrema pru- 
dencia y parsimonia. 


Diría que comparto el pensamiento del señor Ministro 
en cuanto a que si esta situación se estabiliza, hay que 
recurrir a otra metodología, Eso, por supuesto. El Gobier- 
no, en ningún momento, al adoptar esta medida que hoy 
estamos analizando, pensó que esto fuese a continuar 
así, para siempre. El señor Ministro lo ha dicho con toda 
claridad. Amén de haberlo manifestado en la sesión de 
hoy, lo expresó en la anterior, al finalizar sus palabras. 


Por lo tanto, queda bien claro para todo el país que, 
en primera instancia, el Gcbierno entiende que estamos 
ante una situación que se debe manejar Con prudencia, 
Cuidado y persimonia muy grandes, porque está en juego, 
no solamente la ventaja coyuntural de trasladar el me- 
nor precio al combustible, al azúcar o al arroz. Hay otra 
cosa mucho más importante. 


SEÑOR ARAUJO. — ¿Me permite, señor Presidente, 
para una cuestión de orden? 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ARAUJO. -- Formulo moción para que se 
prorrogue el término de que dispone el señor senador 
Batlle. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
formulada por el señor senador Araújo. 


Los señores senadores por la afirmativa, sírvanse in- 
dicarlo. 


(Se vota:) 
—25 en 26, Afirmativa, 
Puede continuar el señor senador Batlle. 


SEÑOR BATLLE. — No voy a usar todo el tiempo, 
porque no deseo repetir conceptos. 


Estamos ante una situación mucho más delicada, 
frente a la cual el país tendría que hacerse alguna pre- 
gunta en voz alta, que no nos hemos formulado entre 
NOSOtros, 


Por ejemplo: aun cuando se mantuviera esta baja 
en el precio del petróleo, ¿conviene que baje el precio 
del combustible? ¿Le sirve a la economía del país que el 
precio de Jos combustibles al consumo descienda, asi, 
abruptamente? ¿Qué están haciendo los países de Euro- 
pa? ¿Están bajando los precios? No, señor Presidente; 
salvo la República Federal de Alemania que, práctica- 
mente, no tiene índice de inflación y posee una altísima 
eficiencia tecnológica, las demás naciones están tratando 
de adoptar medidas para que los precios no desciendan, 
reflejando en el mercado esta baja en forma abrupta. 


En ese caso, se generaría un distorsionamiento en 
sus economías. 
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¿Qué están haciendo los países limítroles? Argenti- 
na, que se productor de petróleo, ¿está bajando los pre- 
cios? ¿Lo está haciendo Brasil? ¿Ha bajado los precios, 
siendo que se ha beneficiado con una rebaja enorme que 
puede cambiar, incluso, toda su situación desde el punto 
de vista del repago de su deuda externa, puesto que ese 
pais está teniendo un superávit en su balanza comercial 
de U$S 16.000:000.000? Diez dólares de menos, en 600.000 
barriles diarios, significan USS 6:000.00 que al año prác- 
ticamente ascienden a USS 2.000:000.000. Con eso, más la 
rebaja de intereses que se ha operado por la baja en el 
precio del petróleo en el mundo y por los excedentes mo- 
netarios ofrecidos en el circuito financiero, Brasil puede 
hacer frente a buena parte de los intereses que genera 
su deuda. 


Diríamos, por lo tanto, que para el más grande deu- 
dor del mundo, éste puede ser un mecanismo para enca- 
minarse a una situación diferente y generar, asimismo, 
e be continente, uma situación económica y política dis- 
tintas. 


Entonces, ¿Brasil ha bajado el precio del combusti- 
ble? No ha sido así; al contrario, lo ha mantenido. 


_Quiere decir, entonces. que nosotros, antes de ver qué 
política vamos a aplicar a largo plazo, debemos mirar 
más allá de nuestras fronteras, de la situación particular 
de nuestro consumo y de los mercados, Debemos advertir 
qué le sucedería a un país que puede estar sometido a 
oscilaciones bruscas de un mercado que no controla y 
que, por lo tanto, va a desajustar en forma permanente 
su economía. 


No me atrevería a decir hoy si hay que crear un fon- 
do o no, si debemos adoptar medidas de uno u otro or- 
den para utilizar estos recursos a más largo plazo, en 
qué áreas o en qué cosas. 


Es importante quizás —eso no se puede decir de un 
día para el otro— usar estos recursos con Otro destino 
que no sea su aplicación en inversicnes o en mejorar el 
salario, porque algo tan estable como es éste, no se pue- 
de hacer depender de circunstancias meramente coyun- 
turales, Tal vez el Uruguay podría recurrir a Otra Opción. 
La nación entera podría invertir en algún polo de desa- 
rrollo especial una cantidad importante que transforma- 
ra alguna zona del país. ¿Es posible que el Poder Ejecu- 
tivo y el país adopten una resolución de esa naturaleza 
en este primer paso inicial? Creo que no, señor Presi: 
dente. 


Para resumir y terminar diría, en primer término, 
que la República debe tomar esta medida con alegría, sí, 
pero no tan exultante, dado que el país se va a benefi- 
ciar con la desgracia ajena. Y manejar esta ventaja con 
la tranquilidad de saber que esto no puede ni debe durar, 
debido A que si este es un recurso no renovable no se 
le puede seguir comprando a los países que lo producen 
al mismo precio de hace veinte años. Cuando el Sha de 
Irán, al igual que otros, subió el precio del petróleo, con- 
sidero que adoptó una buena medida, porque gracias A 
un valor deleznable de la materia prima energética, cre- 
cieron países industrializados en perjuicio de las peque- 
ñas naciones. 


Por lo tanto, señor Presidente, no me alegro de que 
el precio de estos productos haya bajado, porque tam: 
poco deseo que nadie se alegre de que la carne hoy en 
día no valga nada, así como tampoco quiero que alguien 
se ponga contento porque el azúcar se pague, en el mer- 
cado internacional, cuatro o cinco centavos de dólar, y 
que los países productores para sobrevivir tengan que 
hacer acuerdos comerciales y políticos que les resulten 
perjudiciales. Me estoy refiriendo, concretamente, al caso 
de Cuba, donde el azúcar es el renglón más importante 
de su producción. De igual forma, podría seguir enume- 
rando otros casos. 


Pienso que es un tema importante que él Senado 
debe considerar —a través de sus Comisiones competen- 
tes— en profundidad a efectos de estudiar y analizar esta 
circunstancia. 
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Por tanto, señor Presidente, Creo que el Poder Ejecu- 
tivo ha actuado dentro del marco de la ley -—de más 
está decir que tieme otros recursos legales a los cuales 
puede acudir— en lo que hace a este tema de la ganan- 
cia que en su momento se produjo, a efectos de mante- 
ner el ingreso fiscal como corresponde, 


Verdad es que el señor Ministro de Economía y Fi- 
nanzas, contador Ricardo Zerbino, el Gobierno y todo el 
Partido Colorado tienen la obsesión de evitar el déficit 
fiscal. El dia que el Partido Colorado y el Gobierno no 
tengan esa obsesión se cometerá un gravísimo error. No 
hay nación en el mundo que no luche por evitar el dé- 
ficit fiscal, Creer que aún hoy, en el sistema económico 
vigente, el mecanismo del déficit fiscal se puede utilizar 
con el criterio keynesiano que se manejó hace 20 años, 
no es creer que Keynes estaba equivocado, sino simple- 
mente pensar que el mundo de hoy no es el de ayer y 
que el de mañana puede volver a ser el de ayer, pero 
que no es el de hoy. Además, los parámetros con los que 
nos tenemos que mover deben ajustarse hoy a esa mecá- 
nica. Las que se manejaban hace 20 años correspondían 
a realidades distintas, por lo que hoy debemos manejar- 
nos con otras mecánicas económicas en procura de los 
mismos objetivos pero, reltero, con otras herramientas. 
Por suerte, el Gobierno es celoso guardián del déficit 
fiscal. 


En esa medida, el Gobierno está dispuesto a eníren- 
tar todas las críticas que se le formulen, cuando se trata 
de defender el déficit fiscal En el fondo sabe que al fi- 
nal aquellos mismos que lo critican van a apreciar que 
está beneficiando a la comunidad para que ésta crezca 
en lo que hace a su producto interno, para que, a partir 
de este hecho, se puedan hacer las distribuciones nece- 
sarias Cierto es que durante el año próximo pasado el 
producto bruto interno prácticamente no creció; también 
lo es que tenemos la esperanza y la expectativa justas 
de que este año, sí, comience a crecer; pero ello será 
así si se mantiene la política de ajuste fiscal, 


En este caso concreto, señor Presidente, no ha ha- 
bido una política fiscalista, porque de haberla habido se 
habrían utilizado estos recursos excedentarios que apare- 
cen así, súbitamente, para aumentar el porcentaje que, 
dentro de lo que ya estaba establecido, recibe el Tesoro 
Nacional por la vía de los gravámenes. Y €so no ha sido 
asi. 


Por otro lado, existe una voluntad expresa por parte 
del Poder Ejecutivo. A partir de lo que hemos escuchado 
del señor Ministro de Economía y Finanzas, ha quedado 
claro que no se utilizarán, en ningún momento, como en 
algunas circunstancias lo había sugerido el señor senador 
García Costa, estos recursos que ingresan al Tesoro Na- 
cional para algo que no está autorizado; en todo caso. 
si no se utilizara en beneficio de los reintegros, el Par- 
lamento podría, en algún momento, decidir la baja de la 
tasa, a los efectos de que momentáneamente hubieran 
beneficios para la economia general. Pero, por ahora, 
creo que el Cuerpo ha reconocido la conveniencia de 
que, eligiendo uno u otro sector —ello puede ser asunto 
opinable; además, es cbligación del Poder Ejecutivo im- 
primir orientaciones en el marco constitucional y tam- 
bién político— hoy por hoy, cuando todavia no se tiene 
una magnitud definitiva de cuáles van a ser los recursos 
de que se dispondrá, es absolutamente útil volcar éstos 
a la defensa de nuestra producción para colocarla en 
los mercados internacionales. 


Finalmente, señor Presidente, además de considerar 
que esta medida es legal, que no es fiscalista, y de rei- 
terar que el Poder Ejecutivo va a mantenerse en esta 
línea de conducta —que no quiere decir, como lo exp!i- 
citó claramente el señor Ministro, sostener esta úirec- 
ción sino también aplicar las normas legales, como ser, 
recargos a la importación— debo decir que nos damos 
por satisfechos con las explicaciones brindadas. Entende- 
mos que el señor Ministro ha probado tener, a través de 
esta difícil época que le ha tocado vivir al Uruguay, no 
solamente una dedicación y talento indiscutidos, sino 
también una sensatez y un aplomo que al país le hace 
mucho bien. Tener un Ministro de Econemía y Finanzas 
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que esté dispuesto a escuchar al Parlamento, solicitando 
a éste sugerencias con respecto a un determinado tema, 
estando dispuesto a instrumentar con él la mejor política 
y decir clara y francamente cuál es el camino del Go- 
bierno en materia económica, pienso que no solamente 
habla a las claras de cómo cumple con su obligación, 
sino que también dice que lleva adelante ésta con inte- 
ligencia y capacidad, 


No quisiera agregar más aspectos de la cuestión A 
efectos de no cansar al Cuerpo. Ojalá podamos en el fu- 
turo discutir cómo vamos a disponer de estos recursos. 
¡Qué mejor tarea para un gobierno que poder discutir 
con la oposición y con el país todo, la manera de cómo 
se van a disponer esos recursos! El Gobierno no tlene 
ningún deseo ni está motivado para decir que él tiene 
mejores ideas que cualquiera, pero sí tiene la obligación 
política de comunicar a dónde conducen los pasos que 
va dando en materia económica, porque es, además de 
su obligación constitucional, la expresión clara de una 
situación que surge de la voluntad de la población. Creo 
que no sería correcto ni lógico que el Gobierno no dijera. 
claramente cuál es la orientación que en materia econó: 
mica piensa o considera correcto imprimir a estos re: 
cursos. 


Quisiera decir, además, que en esta materia es total: 
mente adecuado que el Poder Ejecutivo esté en contacto 
permanente con los directores de los Entes Autónomos y 
señale pautas. Para mí, esto no solamente no viola la 
Constitución sino que es expresión de la necesidad poli- 
tica primaria de la buena y correcta administración de 
un país. No tendría ningún sentido que en cosas de tanta 
importancia y magnitud cl Gobierno tuvisra que Corre- 
gir cada actitud, que legislar cada circunstancia y entrar 
en una controversia administrativa que nadie vería como 
producto de coherencia y seriedad. 


Lo que ha hecho el Gobierno es conversar permanen- 
temente con los miembros del Directorio de los Entes 
Autónomos. Por cierto que lo debe y lo tiene que hacer. 
Descentralizar los servicios es una cosa, pero centralizar 
los objetivos es otra. Ambos aspectos funcionan coheren- 
temente y deben hacerlo asi, para que el país entienda 
la cohesión de una política económica y para que de esa 
manera los agentes económicos puedan determinar cuál 
es la orientación que el Gobierno tiene en lo que hace 
a la vida económica del país. 


Espero que en el futuro, podamos analizar en pro- 
fundidad los recursos que la providencia, el azar o los 
designios políticos interesados de algún pais o grupo de 
países han puesto en manos de la República. Por cierto 
que, siendo que las medidas tomadas están dentro de la 
ley, ello no supone en absoluto la voluntad del Poder 
Ejecutivo ni del Partido de Gobierno de ocultar orien- 
taciones ni de inventar cosas que están fuera no sólo de 
lo expresado públicamente, sino de lo acordado y Conve- 
nido en el marco de las tareas en común que hemos ve- 
nido haciendo y que el país aspira que sigamos reali- 
zando. Pienso que el Acuerdo Nacional requiere una pro: 
fundización cada día mayor y que en ese entorno poda- 
mos seguir conversando sobre todas estas Cosas, que son 
tan importantes para la vida del país. 


Era cuanto quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE. — No hay más oradores ins- 
criptos. 


SEÑOR BATLLE. — ¿Me permite, señor Presidente, 
para una moción de orden? Solicitaría un cuarto inter- 
medio de quince minutos, 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Creo que sería 
mejor extenderlo a treinta minutos. 


SEÑOR BATLLE. — Sucede. señor Presidente, que me 
gusta el número quince y, además, si pido treinta sé 
que son cuarenta y si pido quince, en realidad son treinta. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. -—— El quince no me. 
gusta en el campo de la política. 


(Hilaridad) 
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SEÑOR BATLLE. -— Espero que camble. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
del señor senador Batlle en el sentido de que el Senado 
pase a cuarto intermedio por quince minutos. 


(Se vota:) 
-—29 en 29. Afirmativa, UNANIMIDAD. 
El Senado pasa a cuarto intermedio. 


(Es la hora 1 y 21 minutos del día miércoles 23 de 
abril) 


(Vueltos a Sala) 


SEÑOR PRESIDENTE, — Habiendo número, continúa 
la sesión. 


(Es la hora 3 y 39 minutos) 
SEÑOR FLORES SILVA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, -- Tiene la palabra el señor 
senador. A 

SEÑOR FLORES SILVA. — En nombre de mi ban- 
cada solicito un cuarto intermedio de una hora. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — ¿No sería más eli- 
caz realizar un cuarto intermedio hasta la hora 15? 


SEÑOR FLORES SILVA. — Señor Presidente: ya he- 
mos reflexionado sobre la eventualidad propuesta por el 
señor senador Lacalle Herrera, pero a la bancada del Par- 
tido Colorado le ha parecido que sería más conveniente 
Tealizar un cuarto intermedio de una hora, es decir, has- 
ta la hora 4 y 30 minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
formulada por el señor senador Flores Silva. 


(Se vota:) 
—28 en 31. Afirmativa. 


El Senado pasa a cuarto intermedio hasta la hora 
4 y 30. 


(Asi se hace a la hora 3 y 42 minutos) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Finalizado el cuarto inter- 
medio, se reanuda la sesión. 


(Es la hora 5 y 6 minutos) 
— Léase una moción que ha llegado a la Mesa. 
(Se lee:) 


“Oídas las explicaciones de los señores Ministros, EL 
SENADO DE LA REPUBLICA, 


DECLARA: 


19 Que la politica seguida por el Poder Ejecutivo 
respecto del aumento del precio de los combusti- 
bles e incremento extraordinario de utilidades 
de ANCAP —consecuencia este último de la ba- 
ja del petróleo en el mercado internacional— 
no satisface al Cuerpo, es de cuestionable lega- 
lidad e inconveniente para la economía del país, 
representa una medida fiscalista de injustifica- 
da transferencia de recursos de la comunidad al 
Estado, y debe modificarse al más breve plazo. 


20) Que es propósito del Senado legislar a la breve- 
dad, en materia de fijación de precios de los 
bienes y servicios producidos por las empresas 
del dominio industrial y comercial del Estado, 
asi como acerca de la adjudicación de los bene- 
ficios de las mismas, de iorma de impedir, como 
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la circunstancia en consideración, se les destine 
a soluciones que contribuyen a agravar la dificil 
situación de la población y a desalentar esfuer- 
zos colectivos. 


(Firman:) Guillermo García Costa, Dardo Ortiz, Uru- 
guay Tourné, Juan Martín Posadas, Carminillo Me- 
deros, Luis A. Senatore, Juan Pablo Croce, Luis Al- 
berto Lacalle Herrera, Francisco Mario Ubillos, Carlos 
Julio Pereyra, Alberto Zumarán, Hugo Batalla, Gon- 
zalo Aguirre, Germán Araújo, Enrique Martinez Mo- 
reno, Reinaldo Gargano y A. Francisco Rodriguez Ca- 
musso. Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE. -. En consideración. 


SEÑOR BATLLE. — Pido la palabra para ocuparme 
de la moción. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BATLLE. -- Señor Presidente: nosotros, ante 
el texto de esta moción, queremos puntualizar que a nues- 
tro juicio ella no refleja lo que ha sido discutido y ana- 
lizado en esta Sala. 


Queremos puntualizar enfáticamente, en nombre de 
los señores Ministros que representan al Poder Ejecutivo 
y a la bancada del Partido Colorado, que para nosotros 
—y no solamente para nosotros sino para el propio miem- 
bro interpelante y para otros señores senadores que han 
analizado este tema— no existe legalidad cuestionable. 
Por el contrario, el Poder Ejecutivo ha actuado dentro 
Gel marco de los textos legales vigentes. 


También, y en la misma representación que acabo de 
señalar, rechazamos la afirmación de que ésta es una 
medida de carácter fiscal que tiene como objetivo hacer 
que el Estado se nutra de ingresos extraordinarios, dis- 
tintos o mayores de los que estaban autorizados por las 
leyes presupuestales y las demás normas legales vincula- 
das a los recursos que se generan con beneficio al Era- 
rio Público, que a lo largo de este período fueron fun- 
damentalmente dos: la Rendición de Cuentas y el Presu- 
puesto Nacional. 


El señor Ministro de Economía y Finanzas ha demos- 
trado con toda claridad que los recursos que se obtienen 
por esta medida, decreto del 2 de abril, en términos rea- 
les y constantes, no sobrepasan en un ápice lo que esta- 
ba establecido por las disposiciones legales vigentes. 


Además, señor Presidente, queremos agregar que esta 
medida no constituye una transferencia de recursos de 
la comunidad al Estado. Ella implica, por cierto, una 
transferencia, sí, de recursos excedentarios, accidentales 
y Coyunturales que, por circunstancias no determinadas 
ni queridas por el Poder Ejecutivo, sino por las caracte- 
rísticas del mercado internacional, el Estado las utiliza 
para transferirlas a la comunidad en bienes concretos, 
reales, a través de la disminución de precios en valores 
absolutos —como también ha sido demostrado—- y a tra- 
vés de ayudas que son los únicos mecanismos mediante 
los cuales hoy la sociedad uruguaya puede lograr expor- 
tar sus productos vitales. 


Naturalmente, señor Presidente, no vamos a discutir 
la potestad del Parlamento de legislar; pero sí contro- 
vertimes las afirmaciones referentes a cuáles son las cau- 
sos o los objetivos de esta legislación que se propone, por 
cuanto se establece que ella tiene por finalidad evitar 
una situación que contribuya a agravar la difícil situa- 
ción de la población. Por el contrario, a nuestro enten- 
der, las medidas tomadas por el Poder Ejecutivo han 
contribuido a mejorar la situación de la población en tér- 
minos generales y, además, a alentar los esfuerzos pro- 
ductivos, a través de las medidas de desgravación impo- 
sitiva dictadas oportunamente por el Poder Ejecutivo en 
ocasión de fijarse los nuevos niveles de precios y la asig- 
nación de los recursos excedentarios, a través del uso 
legítimo del decreto-ley, en su artículo 46. 
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Entendemos que la política que se ha seguido en 
esta materia ha sido la adecuada y la conveniente. Asi- 
mismo, consideramos —como lo ha manifestado el Poder 
Ejecutivo a través de sus Ministros con toda claridad, y 
nosotros lo reiteramos— que ésta fue una medida de 
carácter coyuntural, porque en oportunidad de analizar 
los próximos pasos, se verá cuál es el camino a seguir 
según los precios que rijan en el mercado internacional, 
lo cual permitirá al país tener estos recursos excedenta- 
rios que se han utilizado a nuestro juicio en forma ade- 
cuada y acertada. 


Señor Presidente: entendemos que estas razones y 
muchas otras, sobre las cuales podríamos abundar, que 
ya han sido expuestas a lo largo de estas dos sesiones 
con claridad por el señor Ministro de Economía y Finan- 
zas, nos llevan a rechazar esta moción porque entende- 
mos que no refleja, en ninguno de sus términos, la rea- 
lidad de lo acontecido en este Cuerpo. 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar la moción presentada. 


(Se vota:) 
17 en 31. Afirmativa, 


CAMARA DE SENADORES 


22 y 23 de Abril de 1986 


8) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE. — No habiendo otros asuntos 
que tratar, se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 5 y 14 minutos del día 23 de 
abril de 1986, presidiendo el doctor Farigo y estando pre- 
sentes los señores senadores Aguirre, Araújo, Batalla, 
Batlle, Capeche, Cersósimo, Cigliutti, Croce, Fá Robaina, 
Flores Silva, García Costa, Gargano, Jude, Lacalle Herre. 
ra, Martínez Moreno, Mederos, Ortiz, Pereyra, Posadas, 
Pozzolo, Ricaldoni, Rodríguez Camusso, Senatore, Singer, 
Terra, Tourné, Traversoni, Ubillos, Zorrilla y Zumarán.) 
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